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SUNUŞ 


İşçi sınıfının tarihsel misyonu üzerine klasik marksist 
önerme, geçmişte zaman zaman tartışma konusu edildi ve hala 
da edilmekte. Ancak özellikle son yıllarda bu konu üzerine 
tartışmaların belirli orjınallıkler taşıdığını kabul etmekte yarar 
var. Teknoloji alanındakı ilerlemelerin işçi sınıfı üzerindeki et- 
kileri, hergeçen gün daha fazla ilgi ve dikkat konusu olan 
ekoloşik sorunlar ve bunlardan kaynaklanan yeni problematık- 
ler, veni sosyal hareketler ve özellikle Batı Avrupa ülkelerinde 
işçı sınıfını kucaklayan klasık upteki örgütlenmelerin belirli 
ölçüde zavıflaması vb. gıbı faktörler, 1980'lı vıllarda bu konu- 
dakı tartışmalara veni bovutlar vermekte. Bu sayımızda yera- 
lan Ernesi Mandel'ın ““Karl Marx'ın Düşüncesinde İşçi Sınıfı- 
nın Devrimci Potansiyelinin Merkezi Konumu” başlıklı vazı- 
sı, bu veni sorunları da dıkkate alarak. sözkonusu klasık 
marksısı önermenin bir veni savunması olarak ortaya çıkmak- 
ia. Umulur kı, Mandel'ın bu vazısı, Türkive solu içinde bu 
konuda daha cıddı ve seviyeli bir tartışmanın oluşmasına kat- 
kıda bulunur. 
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Bu sayımızda bir SAÇAK dergisi yazarı ile bir polemik 
veralmakta. Bilindiği üzere bu derginin Aralık 1986 tarıhlı sa- 
yısında, Devrimci Marksist Tartışma Defterleri”nin 3. sayı- 
sında yayınlanan bir yazı da vesile edilerek, Troçkizm üzerine 
Doğu Perinçek'in bir değerlendirmesi yer almışu. Ilerdeki 
sayfalarımızda yer alan ““Troçkızm Tartışmalarına Katkı” baş- 
lıklı yazı, Perinçek'in bu değerlendirmelerini ele almakta. 

Ernest Mandel'in Sovyetler Bırlığı 'ndekı yeni yöneliş üze- 
rine Nisan 1987 tarihinde yaptığı bır değerlendirmeye ise, ko- 
nunun güncelliğini dikkate alarak yer veriyoruz. 

Bu sayımızda, değiışık stilde bir yazı olarak Demir Küçü- 
kavdın'ın, kendi ifadesiyle “hemen her konuda, hıçbır sınırla- 
ma olmadan” kaleme aldığı, “Sesli Düşünmeler"'i yer almak- 
ta. Arkadaşımız “böyle esnek bır bıçımın, sınırları ve konusu 
belirli yazılarda ele alınamayacak ya da çok sınırlı ele alınabı- 
lecek konuları tartışmaya açmak bakımından daha elverışlı 
olduğu” kanısındadır. Bır bakıma bu sayıda yayınladığımız bu 
notlarla, böylesi bir biçimin bir denemesi de yapılmış 
olmakta. 

Röportaj bölümünde, bu kez Dev Yol geleneğinden bir 
devrimci arkadaşımızla yapılan bir röportaj yer alıyor. 

Değinmeler'de ise,. Batı Avrupa'nın çeşitli ülkelerindeki 
Türkive”li ve Kuzey Kürdistan'lı siyasi mültecilerin çeşitli te- 
orik ve politik tartışma faaliyetlerinin genel bir manzarası 
verilmekte. 


ERNEST MANDEL 


KARL MARX”IN DÜŞÜNCESİNDE 


İŞÇİ SINIFININ 
DEVRİMCİ POTANSİYELİNİN 


MERKEZİ KONUMU 


Ernest Mandel”in bu yazısı, 1984 yılında ISP- Verlag tarafından ya- 
yınlanan Karl Marx - Die Aktüalitât Seines VVerkes adlı kıtabından türk- 
çeye çevrilmiştir. Sözkonusu kitapta Mandel”ın şu başlıklar altındakı ya- 
zıları da yer almaktadır: Karl Marx'ın günümüzdeki Aktüalitesi; Karl 
Marx'ın İktisat Teorisi — 100 Yıl Sonra Bir Ara Değerlendirme; Karl 
Marx'da Emansipasyon, Bilim ve Politika; Marx ve Engels'de Meta Üre- 
timi ve Bürokrasi — Sovyetler Birliği Üzerine Marksist Tahlilin Teorik 
Temelleri; Marx, Engels ve Ekoloji. 

Yayınladığımız metin arkadaşımız Sait Kaya tarafından türkçeye 
çevrilmıştır. 


Marx, sosyal bilimlerin tümünde devrimci bir dönüşümü gerçek- 
leştirdi. Felsefeye, topluma, tarihe, ekonomi politiğe, politikaya ve de 
insanlığın emansipasyon” umutlarına tüm geleneksel yaklaşım tarzları- 
nı devrimcileştirdi. Bu dönüşüm, “tarihsel materyalizm teorisi”? genel 
kavramı altında özetlenebilir. Bütün bu dönüşümler, aynı zamanda bir- 
birleriyle diyalektik bir bağlantı içinde, bizatihi bu bilimlere temel yak- 
laşım tarzında değişiklikler olmalarının yanısıra, politik faaliyete temel 
yaklaşım tarzında dönüşümler anlamına da gelmektedir; ve araç-amaç 
diyalektiğini de kapsamaktadır. 


* Emansipasyon: Ekonomık, sosyal, politik, ulusal, cinsel, dini, ırkçı, 
kültürel, psikolojik ve benzeri bütün baskılardan kurtulmak, herhangi 
bir sınırlama ya da bağımlılık olmaksızın hürce gelişebilmek, özgürleş- 
mek. (ç.n.) 
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I 


Marx'a göre tarih, bilimin keşfedebileceği objektif kanunlar tara- 
fından belirlenmiştir. Bu kanunlar, özel bir üretim biçimine! ait öz- 
gül yapı ve dinamikten, o üretim biçimine has üretim ilişkilerinden ve 
o üretim biçiminin gelişimini belirleyen şu temel çelişkilerden kaynak- 
lanırlar: üretim ilişkileri ile üretici güçlerin birbirini takibeden gelişim 
aşamaları arasındaki çelişkiler, sınıf savaşının ortaya çıkarttığı çelişki- 
ler, toplumsal alt-yapı ile üst-yapı arasındakı çelişkiler, vb. gibi... Bu ob- 
jektif kanunların her toplum biçimi için keşfedilmesi gerekir. Marx, hem 
tarihin bir bilim olarak toplumsal determine edilebilirliğini, hem de de 
yine bir bilim olarak sosyolojinin (ve ekonominin) tarihsel determine edi- 
lebilirliğini önemle vurguladı. ““Ebedi”” ekonomik kanunlar yoktur. Eko- 
nominin toplumsal örgütlenmesinin özgül biçimlerinin özel ekonomik 
kanunları vardır. 

Ancak Marx, her özel üretim biçiminin hareket kanunlarını keşfet- 
meyi hedeflerken ve akla yatkın sebeplerden dolayı içinde yaşadığı top- 
lumun, yani kapitalist üretim biçiminin egemen olduğu burjuva toplu- 
munun hareket yasaları üzerine yoğunlaşırken, 18. yüzyıl Fransız ma- 
teryalistleri için tipik olan, daha sonraları ““Sosyal-Darvvınizm”” (Kaba 
Evrimcilik) biçiminde yeniden geniş ölçüde canlanarak, Kautsky gibi 
sosyalist düşünürleri etkileyecek olan mekanik-determinist tarıh anlayı- 
şını reddetmiştir. 

Marx, tarihteki aktif yönelimin —saf hayvan davranışının karşısın- 
da yer alan— ınsan davranışı için son derece tipik olduğunu vurgula- 
mıştır. (Grundrisse ve Marx ve Engels”in çeşitli felsefi ve tarihsel müla- 
hazaları bir yana, bu vurgulamaya sadece “Feuerbach Üzerine Tezler”- 
de değil, aynı zamanda “Kapital'in I.Cildinde de rastlanabilir.) Marx'ın 
tarih felsefesi —onun genel felsefesi gibi— pratiğin bir felsefesidir. Ta- 
rihsel materyalizm, ınsanların kendi tarihlerini, esrarengiz insanüstü güç- 
ler tarafından bir dayatma olmaksızın yaptıklarını reddetmez. Ancak er- 
kekler ve kadınlar, tarıhı, içinde bulundukları şartlardan, öncelikle de, 
üretici güçlerin varolan ve potansiyel gelişme düzeyinin sağladığı maddi 
olanaklardan ve bu düzeyden doğan, yaşam zevklerini yaygınlaştırma ve 
üreticilerin kendilerini gerçekleştirme olanaklarından bağımsız olarak 
yapmazlar. 

Ama onlar tarihlerini kendileri yaparlar. Elbet bilinç düzeyeleri, ken- 
di yaşam şartlarını ve geleceklerini kavrayışları, gerçekliği objektifçe (bi- 
limsel olarak) gözlemleyebilme seviyeleri, hala tabi oldukları kendi ken- 
dini aldatmanın boyutları, bütün bunlar, kendi kaderlerini belirleyiş yor- 
damları üzerine bütünüyle etkide bulunur. Marx, insanlığın kendi ka- 
derini kendisini belirlemesi olanağına inanıyordu. Çünkü insanlar, yal- 
nızca toplumun objektif hareket kanunlarını kavramakla kalmazlar, ay- 
nı zamanda özgürleşme amaçlarına uygun davranma yeteneğine de sa- 
hiptirler. Rus marksisti Buharın'in mutlak olarak kabul ettiği Neden- 
sellik ve Teleoloji arasındakı çelişki, Marx'a göre sadece nisbidir. Marx'ın 
tüm eserlerinde şu özgürlükçü tema daıma kendisini hissettirir. ““Insa- 
nın. küçültülen, köle edilen, zavallı ve aşağılanan bir mahluk olduğu tüm 
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sosyal ilişkileri altüst etmek”) ve ““bir kişinin özgürce gelişiminin her- 
kesin özgür gelişiminin ön-şartı olduğu” bir toplumu gerçekleştirmek. 
II 


Ancak Marx sadece bir sosyal-bilimci değildi. Toplum, tarih, eko- 
nomi ve felsefe bilimlerini devrimcileştirmekle yetinmedi. O aynı zaman- 
da, politikayı ve burjuva toplumundan çok daha eski bir çabayı; sınıflı 
toplumlar kadar geçmişi olan insanın emansipasyonuna (““sosyalızm””e) 
doğru çabaları devrimcileştirdi. Elbet onun bilimi devrimcileştirmesini 
(ki bu sınıfsal kriterlere göre değil, saf bilimsel kriterlere göre yargılan- 
mak zorundadır ve Popper gibi eleştirmenlerin saptadığının aksıne, mü- 
temadiyen tahrif edilebilmektedir), politikayı ve özgürleşme çabalarını 
devrimcileştirmesinden metodolojik olarak ayırmak ne kadar gerekli ise 
de, unutmamak gerekir kı, bu devrimci dönüşümler, düşünce ve davra- 
nışta sürekli olarak karşılıklı etki içinde bulunmaktadırlar. Işte ancak, 
bunun tüm olarak kavranmasıyla, marksizmi bütünselliği içinde, onun 
muazzam zenginlığını, dogma, din veya cennetteki gelecek mutlu haya- 
ta imanla hiçbir ilgisi olmayan, hareket halindeki bir bütünsellik olarak 
anlayabiliriz.“ 

Sanayı devrimiyle başlayan çağ için, Marksizmdeki şekliyle teori ve 
pratiğin bırlığı en iyi ifadesini, burjuva tolumunun (kapitalist üretim bi- 
çımı) yerine, medeniyetin ve sosyo-ekonomik örgütlenmenin daha üst 
bir biçimini, ilk ya da “alt” aşaması sosyalizm olan sınıfsız toplumu, 
komünizmi geçirebilecek objektif ve sübjektif konuma sahip biricik top- 
lumsal güç olan işçi sınıfının devrimci potansiyelinde bulur. Ancak bu, 
Marx ve Engels'e göre, sosyalizmin zaferinin, kapitalizmin iç çelişkile- 
rinin kaçınılmaz bir ürünü olduğu anlamına gelmez. Tam da tersine on- 
lar sık sık, toplum biçimlerinin tarihin seyri esnasında hem ileriye hem 
de geriye doğru gidebileceklerine, hatta yokolabileceklerine işaret 
etmişlerdir. 

Marx'ın tarıh yaklaşımında kadercilik yoktur. Sadece 3.000 yıllık 
sınıf savaşının deneyleri ışığında, burjuva toplumunun bilimsel bir kav- 
ranışıyla, günümüzün işçi sınıfı dışında, yanı ücretli emek dışında, ka- 
pitalizmi sosyalist bir toplumla değiştirme potansiyeline sahip başka hiçbir 
sınıfın olmadığı görüşündedir. Bu nedenle insanlığın kaderi, uluslarara- 
sı işçi Sınıfının zaferiyle kopmazcasına bağlıdır. (““Alman İdeolojisi?” ese- 
rinden ölümüne kadar Marx, sosyalizm olanağını daima sadece dünya 
ölçeğinde gerçekleştirilebilecek uluslararası bir gelişim olarak gördü.) 

Kapıtalızmın, tam da onun ilerletici özelliklerinden, özellikle de üre- 
tici güçleri geliştirme yeteneğinden doğan tahripkâr potansiyeli, insanı- 
lığı insanlığı bir yol ayrımına götürmektedir: Ya Sosyalizm ya da 
Barbarlık. 

Bugün, insanlığın muhtemel bir kendi kendini tahribinin (ekolojik 
yıkım, dünya çapında Atom savaşı, vs.) bilincine, gittikçe daha çok va- 
rılmaktadır. Oysa Marx ve Engels, bu tehlikenin hemen hemen birbu- 
çuk asır önce bilincindeydiler. Onlar için ““Sosyalizm ya da Barbarlık” 
ikilemi (bu formülasyon, bu sarıh şekliyle, ilk defa Rosa Luxemburg 
tarafından kullanılmıştır), ya uluslararası işçi sinifinin sınıf savaşındaki 
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zaferi, yani uluslararası sosyalıst devrim ya da ınsan medeniyetinin yıkı- 
lışı ve çöküşü ve hatta insan türünün yokoluşu anlamına gelmekteydi. 
Lenin'in, Komünist Enternasyonal'ın, Troçki'nin ve daha sonrakı dev- 
rimci Marksistlerin bu sorun üzerine yazacaklarının hepsi, çok daha ön- 
ceden, Marx'ın temel ekonomik ve politik eserlerinde mevcuttu. (El- 
bette yaşadığı çağda henüz ulaşılmamış olan kapıtalızmın emperyalızm 
aşaması üzerine analızler doğal olarak eserlerine dahıl değildir. Ona gö- 
re bu ikilem, kapitalizmin tarihsel olarak sınırlı verili döneminin sonu- 
cu değildi. Burjuva toplumunun, belirli bir üretim biçimi olarak kapıta- 
list üretim biçiminin bir sonucuydu. 


HI 


Bilimsel sosyalizm diğer bir deyişle politikanın ve insanlığın eman- 
sipasyon çabalarının devrimcileştirilmesi, geleneksel sosyal ve politik pra- 
tikte, Marx'ın sosyal bilimlerdeki devrimi kadar köklü ve temelli bir di- 
zı değişiklikleri kapsar: 

1. Bilincin, yani Bilimin, en azından özel toplumsal ve maddi çıkar- 
lar tarafından engellenmeyen bir sosyal sınıf için, politik davranışın be- 
lirlenmesinde yeniden bir unsur haline gelmesi. (Ve Marx işçi sinifini, 
tam da bunu yapabilecek potansiyele sahip biricik devrimci sınıf olarak 
görüyordu!) Aynı şey, insani özelliklerin olanak verebildiği ölçüde, sos- 
yal problemlerin bilimsel kavranışını engelleyen burjuva ve küçük- 
burjuva (ya da yarı-feodal) ideolojilerin tüm etkilerinden kendilerini kur- 
tararak aynı derecede bir aydınlığa ulaşma potansiyeline sahip bütün biı- 
reyler için de geçerlidir. Bu, Marx için, sözkonusu bireylerin kendileri- 
ni en azından objektif olarak işçi sinifinin tarıhsel çıkarları ve somut mü- 
cadeleleri ile özdeşleştirmeye çalışmaları anlamına gelir. 

Marx'dan önce politik faaliyet, kör ihtirasın, hırsın veya soyut, içi- 
ne nüfuz edilemez ““Aklın”” ürünü olarak değerlendiırıldı. Marx, politik 
davranışın verili bir toplumun sınıf mücadelesine bağlı olduğunu ve top- 
lumun yapı ve dinamiklerinin bilimsel olarak analize edilebileceğini ve 
dolayısıyla, polıtık davranışın herşeyden evvel, bu toplumun egemen ka- 
nunları ve sınıf mücadelesinin dinamikleri çerçevesinde değerlendiril- 
mesi gerektiğini kavrayarak, ileriye doğru muazzam bir adım attı. 

2. Emansıpasyon amacının, bilimsel kavrayış ve devrimci bilincin 
kaynaşması yoluyla daha üst bir düzeye yükseltilmesi. 

Avusturya Marksıstı Otto Bauer'in, ““politika öngörü bilimidir? de- 
yışının aksine, Marksistler, kendilerini olacakların öngörüsüyle sınırla- 
mazlar. Daha doğrusu onlar, tarıhın belirli bir dönemindeki nıhai seyri- 
nın, tamamen önceden belirlenmiş olduğuna kaderci bir şekilde inan- 
mazlar. Sınıflı bir toplumda tarihin seyri, sınıf mücadelesinin seyri de- 
mektir. Sınıf mücadelesinin akıbeti ise, en azından kısmen, devrimci (ve 
karşı-devrimci) sosyal sınıfın bilinçli eylemine, onun genel sınıf bilinci 
seviyesine, öncüsüne ve devrimci önderliğine, aktıf müdahalesine, sınıf 
reaksıyonlarının hızına ve boyutlarına, kendilerine güvenine, tecrübele- 
rine, vs. ye bağlıdır. Bütün bu faktörler, maddi şartlarca belirlenmiş verili 
durumdan zorunlu ve kaçınılmaz olarak ortaya çıkmazlar. Güncel sını! 
savaşının ve geçmiş dönemlerdeki mücadelelerin fili ve somut seyrine 
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de bağlıdırlar. Yani sübjektif faktör bütün bunlar vasıtasıyla tarıhin şe- 
killendirilmesine yeniden katılmaktadır. 

Marksist politika anlayışı, verili bir toplumun hareket kanunlarını 
keşfetmekle ve buna “'uyarlanmakla ” sınırlı değildir. Marksist politika 
bu hareket kanunlarını, belirli bir hedef için mücadeleyı, dünya ölçe- 
ğinde gelecek vaat eden bir mücadele haline getirmek için anlamak de- 
mektir.( Yani, sınıfsız toplumun kurulması ve bunun gerekli önşartları- 
nın yaratılması: Kapitalizmin yıkılışı, işçi sınıfının emansipasyonu, işçi 
sınıfının, toplumu biçimlendirmek üzere, bilinçli bir plana göre, bilinç- 
li çabası anlamında proletarya dıktatörlüğünün kuruluşu.) 

3. Emansipasyon çabasının (““sosyalızm””ın), gerçekte varolan ve sa- 
vaşan Sosyal sınıfın, değişen bilinç durumundan bağımsız olarak objek- 
tif bir sosyal kategori anlamında proletaryanın, yanı ücretli işçiler sinifi- 
nın fuli tarihsel hareketiyle (gerçek sınıf savaşıyla) birleştirilmesi. 

Bütün bunlar 19. yüzyılın ikinci yarısına kadar, hiç de sosyalıstle- 
rin tümü için kendiliğinden anlaşılır şeyler değildi. Yirminci yüzyılla bir- 
likteyse, bu fikirler, yeniden kısmi bir itirazla karşılaştı. Andre Gorz”un 
Elveda Proletarya'sı bu anlamda, hiç de yeni bir keşif değildir, dü- 
nün sahte-bilgeliğidir. Sorel”de, Michels”de ve birinci dünya savaşı ön- 
cesinin birçok antı-marksist ““sosyalist””inde de aynı şeyi bulmak 
mümkündür. 

Evet, zikredilen kavrayışlar, bugün yeniden şüpheyle karşılanmak- 
tadır. ““Reel-Sosyalızmın”” (bu abes kavramın) hemen hemen bütün sa- 
vunucularının da aynı şekilde Marksizmin bu temel tezini reddettikleri- 
ni saptamak, son derece dikkat çekici. Çünkü eğer işçi sınıfı, ücretliler, 
gerçekte var oldukları gibi ve gerçek yaşamda yürüttükleri fili mücade- 
leden hareketle değerlendirilirse, bu durumda, örgütlü ışçı hareketi için- 
deki bürokrasinin teorik ve politik birçok varsayımı ve düşüncesi elbet- 
te sarsılacaktır. 

Sosyalist denilen ülkelerdeki işçi sınıfının ezici çoğunluğu, en son 
olarak Polonya işçilerinin 9 80'inden fazlasının yaptığı gibi, periyodik 
olarak tekrar tekrar bu egemenliğe karşı ısyan ediyor, ayaklanıyorsa, bu 
durumda nasıl yönetici komünist partilerin rolü, işçi sınıfının temsilcili- 
ğı ve önderliği olarak ““açıklanabılır””? 

Batı işçi sınıfı, milyonlarca işçisinin muazzam yığın eylemleri aracı- 
lığıyla, 1936-1937”de Ispanya'da, 1948 Hazıran”mda Italya'da, 1960 Ara- 
lık'ında Belçika'da, 1968 Mayıs'ında Fransa'da, 1969 güzünde Italya? - 
da, 1974-1975”de Portekiz'de —1918'den 1929”a kadarkileri bir yana 
bırakalım — olduğu gibi, kapıtalıst üretim ilişkilerini periyodik olarak 
sorguluyorsa, nasıl olur da bu aynı işçi sınıfının ““buryuvalaştığı”” ya da 
mevcut topluma ““entegre”” olduğu söylenebilir? Bilindiği gibi, Avrupa- 
komünisti denilenler de dahil olmak üzere, bütün reformist ve neo- 
reformist eğilimlerin temel teorik ve politik varsayımı budur. Bu ideo- 
loglar, ““kendiliğinden sınıfı”? sirf ““kendisi için sınıf”? olmadığına daya- 
narak reddederlerken, gerçekte sınıfları ve sınıf savaşını, objektif bilim- 
sel kategoriler olarak reddetmektedirler; ve ““Marksizm” "lerini alenen 
sübjektivist, yani bilimsel olmayan keyfi bir dönüşüme uğratmaktadırlar. 

Emansıpasyon çabalarının gerçek sınıf savaşıyla bu şekilde birleşti- 
rilmesi aracılığıyla Marx, sosyalızme ve sosyalistlere muazzam boyutlar- 
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da potansivel bir eylem kaldıracı kazandırmış oldu. Onun ““sosyalizm 
mümkün mü?” sorusuna cevabı olumlu idi; ama aynı zamanda koşullu 
idi de, Evet, Sosvalizm mümkündür. Ancak halihazırdaki sosyal sınıfın 
— modern proletaryanın— somut, kaçınılmaz, elemanterce gelişen ve mil- 
yonlarca insanı kavrayan sınıf mücadelesinin, emansipasyon ve sınıfsız 
toplumu kurma ““sosyalist hedefi” ile pratikte, gerçek hayatta birleşti- 
rilmesi şartıvla. 

4. Devrimci örgütün işçilerin öz-örgütlenmesi ile birleştirilmesi. 

Tam kurtuluşu sağlamak üzere bir dizi hedefi gerçekleştirmek için 
iktidarı ele geçirmeye çalışan devrimci örgütler, yine burjuva toplumun- 
dan ve kapitalist üretim biçiminden çok daha eskidirler. Sınıfsal zulüm 
ve sömürü haksızlığına karşı isyan, bu musibetin kendisi kadar eskidir. 
Kapitalizmi yıkmaya uğraşan devrimci örgütler, kapitalizmin kendisi ka- 
dar eskidirler. Bu anlamda Marksizm-öncesi en önde gelen çabalar, Fran- 
sa'da Gracchus Babeuf ve Auguste Blangui'ninkilerdi. Işçi sınıfının yı- 
gın örgütleri de aynı şekilde Marksizmden daha eskidirler: Sadece iki 
tanesini zikretmek gerekirse, sendikalar ve Chartistler “Komünist 
Manifesto” yazılmadan önce İngiltere'de varlardı. 

Marx'ın politikada yaptığı devrimci dönüşüm, bireylerin devrimci 
eylemi ile işçi sınıfının öz-örgütlenmesini birleştirme gayretinde yatar. 
Bu avnı zamanda komünistlerin ayrı bir örgütünü ve onların, ne ise o 
olan sınıfın yığın örgütlerine entegre olmalarını içerir. (Marx, 
“komünistler” derken, kapitalizmde, büyük ölçüde egemen sınıfın ide- 
olojisi tarafından etkilenen bir bilinç düzeyiyle, sadece zaman zaman aktif 
olabilen yığınlardan farklı olarak, üst düzeyde bir bilimsel kavrayış ve 
sınıf bilinciyle sürekli bir şekilde aktif olanları, öncüyü kastediyordu. ) 
Sendikalar ve işçi sınıfının bağımsız politik yığın partileri, öz- 
örgütlenmenin yararlı ve gerekli basamaklarıdırlar. Ancak 1850'den ve 
özellikle de Paris Komünü tecrübesinden beri Marx ve Engels, sınıfın 
öz-örgütlenmesinin en ileri biçiminin, daha sonra Lenin tarafından “Dev- 
let ve İhtilal”de ve Italyan Marksisti Antonio Gramsci tarafından birçok 
yazılarında detaylıca analize edilecek olan ““işçi-konseyleri”” (Sovyetler) 
olduğunu anlamışlardır. (Troçki, Rosa Luxemburg, Buharın, Korsch 
ve daha az bir ölçüde de sol-Avusturya Marksisti Max Adler, bu proble- 
matığın anlaşılabilmesi için değerli katkılarda bulunmuşlardır. ) 

Sosyalızm ancak, kapıtalizmin, kendi örgütüne sahip işçi sınıfı ta- 
rafından, diğer bir deyişle genel işçi-konseyleri (Sovyet iktidarı) tarafın- 
dan başarılı bir yıkılışıyla gerçekleşebilir. Çünkü üreticilerin sadece bu 
tarz öz-örgütlenmesi aracılığıyla kapıtalızm-sonrası bir geçiş toplumu, 
proletarya diktatörlüğünün ilk gününden itibaren devletin sönüşünün 
başladığı bir toplum, çeşitli temel ekonomik seçeneklerin demokratik 
bir şekilde bizzat yığınlar tarafından kararlaştırıldığı ve böylelikle, girdi 
ve çıktı arasında optimal bir ilişki kurabilmek için ilginin uyandırılabi- 
leceği bir toplum, iktidardaki özel bir insan grubunun yeni maddi sos- 
yal ayrıcalıklar elde etmesinin olanaksız hale getirilebileceği bir toplum 
olabilir. Marx ve Engels'in Paris Komünü üzerine yazıları ve Lenin'in 
“Devlet ve İhtilal”i, bu ön-şartların açıklanmasında son derece berrak 
ve kesindirler. 
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IV 


Marx'ın politika ve emansıpasyon anlayışındaki bu devrimlerinin her- 
biri, sadece mevcut öğretilerin köklü bir değişikliğe uğratılmasını içer- 
miyordu. Bunlar, ““yadsımanın yadsınması 'ydılar aynı zamanda. Yanı 
aşılan şeydeki, ütopik sosyalistlerdeki, komplocu devrimcilerdeki, pro- 
letaryanın elemanter sınıf savaşıyla kendilerini sınırlayan örgütlerdeki 
““rasyonal öz””ün korunmasını da kapsıyordu. Ve bütün bu devrimler, 
modern işçi sınıfının devrimci potansiyeli sorununu, merkezi eksen ola- 
rak almaktaydılar. 

Burada bilinçli olarak ““sinif savaşı”? yerine ““potansiyel”” sözcüğü- 
nü kullanıyoruz. Son derece açıktır ki, gerçek sınıf savaşı, her zaman 
devrimci değildir; hatta dahası, sınıf savaşı, kapitalist devletin ya da bur- 
yuva toplumunun yıkılışına otomatık olarak yol açmaz. Başka bir yerde 
açıkladığımız bu olguya, burada girmiyoruz. 

Marx'a göre, proletaryayla birlikte öyle bir sınıf doğmuştu ki bu sı- 
nıf, burjuva toplumunun ve devletinin derin sosyal, ekonomik ve poli- 
tik krizleriyle çakışan bir noktaya, mücadelesi içinde periyodik olarak 
ulaşabiliyordu. Ve işte, sınıfsız toplumun inşasına objektif ve sübjektif 
olarak olanak sağlayan bu şartlarda, kapitalizm yıkılabılır ve iktidar 
fethedilebilir. 

Marx, zafere ulaşmış sosyalist devrimin (dünya sosyalizminin zafe- 
re ulaşmış inşasını bir yana bırakalım) proleter sınıf savaşının kaçınıl- 
maz bir sonucu olacağına inanmadığı gibi, bilimsel sosyalızmın sadece 
sınıf savaşıyla sınırlanmasına da asla izin vermedi. Marx ve Engels için 
bilimin, tarihte otonom bir yeri vardır. Proletaryayı 
““cesaretsizlendirebileceği”” gerekçesiyle, kimi bilimsel gerçekliklerin giz- 
lenmesi, izin verilemeyecek, akıl-dışı ve hatta canıyane bir şeydir. Bi- 
limsel kavrayışın ve ulaşılabilecek hakikatın azamisı olmadıkça (““mutlak”” 
hakikat, insanlık için elbette ulaşılamazdır; varlık ve bilincin ““tam 
özdeşliği”? ütopik bir fantazidir) proletaryanın kurtuluş savaşı engelle- 
nir, ilerletilmez. Burada böylesi bir yaklaşımın, işçi sınıfının eylem ve 
bilinci için açılan tüm mevcut olanakların ve varyantların tek yanlı ve 
mekanik yorumlanmasıyla sonuçlanan, kısa vadeli etkilerine 
değinmiyoruz. 

Insanlar tarafından herhangi bir zaman formüle edilmiş en büyük 
bilge sözlerden bir diğeri de, Marx'ın meşhur Feuerbach Uzerine Tez- 
ler”inde yer alır: ““Eğrticilerin bizzat kendileri eğitilmek zorundadır.” 
Bu cümledeki bilgelik ancak, ““daima haklı olan” bir insanın ya da bir 
grup insanın (““Onder””, Merkez- Komitesi”, “Parti””) varlığı gibi abes 
bir varsayıma dayanılarak inkâr edilebilir. 

Beri yanda bu tesbitin, sadece epistomolojik değil, aynı zamanda sos- 
yal bir boyutu da vardır. Sınıf sömürüsünün yoğunlaşmış ifadesi, sosyal- 
ürünün, ““gerekli-ürün”” (üreticilerin tüketim fonları) ve toplumdaki ege- 
menlerin el koydukları ““sosyal artık-ürün”” olarak ikiye bölünmesidir. 
Sosyal artık-ürün üzerindeki kontrolleri aracılığıyla egemenler, üretim 
fonksiyonunu görenlerle, birikim fonksiyonunu görenler arasında don- 
muş bir sosyal iş-bölümünü dayatırlar. Sosyalizmin inşasının kesin bir 
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şartı, bu sosyal iş-bölümünün, gerçek öz-yönetimin adım adım genel- 
leştirilmesi aracılığıyla aşılmasıdır. Bu ise üretici güçlerin yüksek bir ge- 
lişim düzeyini, çalışma süresinin köklü bir şekilde kısaltılmasını, kafa 
ve kol emeğinin gittikçe artan bir şekilde kaynaşmasını şart koşar. Fa- 
kat bu, geniş üretici yığınlarının devasa bir kendilerini eğitim ve öz- 
örgütlenme sürecidir. İnsanlara kendilerini yönlendirmeleri için 
“direktif?” yada “emir” verilemez. Onlara sadece bunu yapmaları için 
yardım edilebilir. Ve süreç fülen yaşanmaya başlamadan önce, bunun 
nasıl olması gerektiği tam manasıyla bilinemez. 

1917'den bu yanaki bütün sosyalist devrimlerin tarıhsel bilançosu, 
bu açıdan tüm devrimcileri alçak-gönüllülüğe sevketmelidir. Bugün Le- 
nin ve Troçki'nin 1917'de bildiklerinden daha fazla şey biliyorsak, bu 
bizim daha akıllı ve zeki olduğumuzdan değil, onlara kıyasla çok daha 
zengin somut tarihsel tecrübelere dayanma avantajına sahıp olduğumuz 
içindir. Ancak bugüne kadar bu somut tarıhsel tecrübeyle bildiklerimiz 
bile, —dünya devrimci süreci henüz zirvesine ulaşmadığı için— hala son 
derece sınırlıdır. Bugüne kadar işçi sınıfı, devrimin zaferinden önce halkın 
mutlak çoğunluğunu oluşturduğu belirleyici öneme sahip ülkelerde he- 
nüz hala bir zafer kazanamadı. İşte “eğiticiler”, sadece çok az bildikleri 
için değil, aynı zamanda, yığınların daha başlangıcında oldukları bir 
kendilerini-eğitim sürecine entegre olmaları gerektiği için de “eğitilmek 
zorundadır lar. 

Bu, tek başlarına kalıcı hiç birşey yaratamayan iki olgunun, bir sos- 
yalist devrimin zaferi için kesinlikle gerekli olan devrimci öncü-örgüt 
ile bu hedefe ulaşmak için hiç de daha az gerekli olmayan işçi yığınları- 
nın öz-örgütlenmesi arasındaki ilişkinin diyalektik bir ilişki olduğu an- 
lamına gelir. 

Aynı nedenden dolayı, kapitalizmi yıkmak ıçın ücretlilerin eleman- 
ter sınıf savaşı yeterli olmadığından ve ileri bir sanayı ülkesinde gerçek 
bir sosyal devrim belirli bir düzeyde öz-örgütlenme olmaksızın gerçek- 
leştirilemeyeceğine göre, bu düzeye ulaşabilmek için gerçek bir öncü ör- 
güte yüzde yüz ihtiyaç vardır. 

Geniş yığınlar yazılan ve söylenen sözlerle değil (böyle bir eğitimin 
sınıfın ideolojik bağımsızlığını sağlamak için hayatı önemi haiz olmadı- 
ğını söylemek istemiyoruz) ama herşeyden evvel, kendi deneyleriyle öğ- 
renirler. Bu türden deney biriktirebilecekleri biricik yol ise günlük fili 
sınıf mücadelesidir. Şu anki genel davranışları onların, on ya da yırmı 
yıl sonrakı düşüncelerini güçlü bir şekilde etkileyecektir. O nedenle, ha- 
lihazırdaki sınıf mücadelesinin belirli biçimleri (““sadece”” güncel talep- 
ler sözkonusu olsa da büyük grevler; ““sadece”” demokratik talepler söz- 
konusu olsa da politik yığın gösterileri, vs.) devrimci potansiyelin geli- 
şimi için, diğer bir deyişle, ilişkiler devrimci bir kriz için olgunlaştığın- 
da belirli bir tarzda reaksiyon gösterebilme yeteneğini kazanmak içın, 
son derece büyük bir öneme sahiptirler. 

Eğer devrimciler bu aktüel mücadelelere, —““ekonomik”” veya 
“reformist” ya da yığınların bilincinin yetersizliği veya ““yanlış”” oldukları 
gibi gerekçelerle— etkili bir şekilde müdahale etmeyi bilemezlerse, böylesi 
müdahalelerle güven kazanamazlarsa, sınıfın gerçek hareketi ile birleşe- 
bilmeyi başaramayacaklardır. Ve yine onlar, eğer müdahalelerini sadece 
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sınıf bilincinin mevcut düzeyine uyarlanmak olarak anlarlarsa, sınıf bi- 
lincini ve öz-örgütlenmeyi kendi müdahaleleriyle daha üst bir seviyeye 
vükseltmek için çaba göstermezlerse, devrimci bir öncü-partıyi inşa et- 
meyi başaramayacaklardır. Ve bu durumda sadece, işçi sınıfının eleman- 
ter mücadeleler düzeyını aşmasını engelleyen, burjuva toplumundaki sa- 
yısız faktörlerden biri olacaklardır. 

Marx ve Engels, ütopik sosyalizmle kopuşurken ondaki “rasyonel 
öze”” de sahip çıktılar. (Sınıflı toplumun, bütün zamanların en büyük 
ve en radıkal eleştiricilerinden biri olan Charles Fourier'ye olan büyük 
saygı ve hayranlıklarını ifade etmekten bir an bile geri durmadılar.) Ka- 
pitalızmın yıkılması ve Sosyalizmin inşası amacını, asla basit bir ““işçici”” 
proje olarak hiçbir zaman darlaştırmadılar. 

Insanlığın kurtuluşu, Marx ve Engels için bütünsel ve evrensel bir 
hedefti. Insanın insan üzerindeki baskı ve sömürüsünün bütün biçimle- 
rine karşı amansız bir savaş yürütülmeliydi. Bundan dolayı, ezilen ırk- 
ların ve ulusların ve sömürülen sömürge ve yarı-sömürge halkların kur- 
tuluşu, kadının ve gençliğin emansipasyonu —bu hareketlerin kitleleri- 
nin, içinde yaşadıkları toplumsal şartlar nedeniyle— bu mücadelelerin 
bütün boyutlarını anlamaları mümkün olmasa dahi — Marx ve Engels”- 
in politik projesinde önemli bir yer işgal ederler. Insanın emansipasyo- 
nunun bu çeşitli biçimlerini başarılı bir şekilde gerçekleştirmek için ka- 
pitalizme, özel mülkiyete, meta-üretimine ve ücretli emeğe son vermek 
vazgeçilmez bir ön-şarttır. 

Fakat bu tek başına yeterli değildir. Kadınların, ezilen ulusların ve 
ırkların, ezilen gençliğin sayısız önyargılara karşı otonom mücadeleleri, 
uluslararası sosyalist devrimin zaferinden sonra da, bütün sosyal eşitsiz- 
liklerin kaynağını ortadan kaldıran gerçek bir sınıfsız topluma varabıl- 
mek için, daha uzun bir süre devam edeceklerdir. 


V 


Marx”a göre proletaryanın radikal devrimci potansiyeli, kapitalist 
üretim biçimindeki özel yerinden ve bu üretim biçiminin hareket ka- 
nunlarının bu sınıf için doğurduğu sonuçlardan ileri gelir. Sermayenin 
birikime yönelik insafsız zoru, artık-değer üretimini arttırmak için sü- 
rekli çaba harcanmasına yol açar. Çünkü sonuç olarak, sermaye birıki- 
mi için üretim sürecindeki artık-değer üretiminden başka herhangi bir 
kaynak yoktur.” Artık-değerin bütün diğer ele geçirilme süreçlerinde 
ise (örneğin “eşitsiz değişim””de) sadece daha önce üretilmiş olanın ye- 
niden bölüşülmesi sözkonusudur. Bu nedenle sermayenin büyümesi ay- 
nı anda ücretli emeğin sürekli olarak yaygınlaştırılması anlamına gelir. 
İşte modern proletarya bugünkü toplumda, tam da kapitalizmin hare- 
ket kanunlarının fonksiyonu olarak mutlak ve nisbi büyüme eğilimi ta- 
şıyan biricik sınıfdır. 

Bunu anlayabilmek için elbette proletarya kavramının doğru bir şe- 
kilde tanımlanması gerekir. Bu kavram, kesinlikle büyük sanayideki kol 
işçileriyle sınırlı değildir. Proletaryanın bu kısmı, epeyce bir zamandan- 
beri artık büyümemekte, tersine gittikçe azalmaktadır. Proletarya tanı- 
mını işçi sınıfının sadece bu kısmı ile sınırlayan bilim adamları ya da 
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politik militanlar, sonunda proletaryanın toplumu değiştirme olanakla- 
rının artmaktan ziyade daha da azaldığı sonucuna varacaklardır. Ancak 
Marx için proletarya, Gesamtarbeiter, yani “işçiden başka birşey olma- 
yan işçi” demekti. Bu kavram, beyaz-yakalı işçileri, teknikerleri, mü- 
hendisleri ve hatta işyerindeki üretim sürecini planlayan ve kontrol eden- 
lerin (kelime anlamında: ““yönetenlerin ”) belirli bir tabakasını, kamu 
hizmetlerinde ve devlette çalışanları da içerir (elbet, üst yöneticiler ve 
yüksek memurlar hariç olmak üzere); yani ekonomık baskı altında işgü- 
cünü satan ve gelirleri normal olarak sermaye biriktirmelerine ve kendi- 
lerini bu proleter hayat şartlarından bireysel olarak kurtarmalarına ola- 
nak tanımayan bütün herkesi kapsar. 

Kapıtalızm tarihinde bu şekilde tanımlanan proletaryanın büyüme- 
si hiçbir zaman kesintiye uğramamıştır. Bu kitle, dünyanın —Endonezya 
ve belki Pakıstan hariç bırakılırsa— bütün büyük ülkelerinde bugün ça- 
lışan halkın yarısını veya daha fazlasını kapsar. Hatta Hindistan da bile 
şehir proletaryasının yanında, Hint köylerinde, topraksız ücretli işçile- 
rin oluşturduğu dev gibi bir tarım proletaryası veya yarı-proletaryasının 
mevcudiyeti nedeniyle şimdiden bu orana ulaşılmıştır. Gelişmiş sanayi 
ülkelerinin çoğunda ise (sosyalist denilenler de dahil olmak üzere) pro- 
letaryanın çalışan halk içindeki oranı, 76 75'i geçmiştir. En azından üç 
ülkede, ABD, Ingiltere ve İsveç”de, 9 90'ı aşmış bulunmaktadır. 

Burada açıkça sözkonusu olan, herşeyden önce, niceliğin yeni bir 
niteliğe dönüşümüdür. Fakat hepsi bundan ibaret de değildir. Kapita- 
list gelişim, proletaryayla birlikte, sadece sayısal olarak üstün bir top- 
lumsal güç yaratmamakta, aynı zamanda da, muazzam bir potansiyel eko- 
nomik iktidara sahip toplumsal bir güç doğurmaktadır. 

Zenginliğin biricik başlıca insancıl yaratıcısı proletaryadır. (Bağım- 
sız köylüler ve zanaatkârlar da zenginlik yaratırlar; ama burada, dünya 
ölçeğinde yaratılan toplam yıllık yeni-üretimin muhtemelen “o 
15-20”sınden fazlası sözkonusu değildir.) İnsanlığın görkemli bütün mad- 
di alt-yapısı —maden ocakları, fabrikalar, trenler, havaalanları, uçaklar, 
yol şebekeleri, makinalar, arabalar, enerji santralleri, diğer enerji kay- 
nakları, kanallar, limanlar, tüm şehirler, ev araç ve gereçleri, dükkan- 
lar, mal yığınıyla dolu alışveriş-merkezleri— bunların tümü ya da he- 
men hemen tümü, bugünkü ve geçmişteki ücretli emek tarafından yara- 
tılmıştır. Diğer yanda entellektüel emek proleterleştiği ölçüde, insan bil- 
gisinin, bulgularının, planlarının ve düşüncelerinin gittikçe daha büyük 
bir kısmı da aynı anda proletaryanın ürünü haline gelmektedir. İşte böy- 
lesine global anlamda kavranan bir işçi sınıfı, kollektif bir eylemle işi 
durdurduğunda, dünyanın hiçbir iktidarı, onun yerine herhangi birşey 
ikame edemez ve tüm ekonomik ve toplumsal yaşamın felce uğramasını 
engelleyemez. 

Toplumu proletaryadan ““kurtarmak” bir yana, bugünün gittikçe 
daha ileri mekanizasyonu ve yarı-otomasyonu, toplumu 1968-1969”da 
Fransa ve Italya'da, 1980-1981”de Polonya'da yaşadığımız türden başa- 
rılı yığın grevlerine karşı daha duyarlı bir hale getirmektedir. Elbet böyle 
birşey, ““tam-otomatize”” bir ekonomi için geçerli olamaz. Ancak ““baş- 
tan sona otomatize” bir ekonomi, artık-değer ve meta üretiminin olma- 
dığı bir ekonomi demektir. Kapıtalızmdeyse böyle bir duruma tam ola- 
rak ulaşılması bir yana, yakınlaşılamaz bile.” 
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Toplumun tüm diğer sınıfları, mülk sahibi bağımsız köylüler — 
“Üçüncü Dünya” dakiler de dahil olmak üzere— bağımsız zanaatkâr- 
lar, serbest meslek sahibi diye anılanlar, ““bağımsız entellektüeller”” ve 
otonom müteşebbisler, kapitalizmin hareket kanunlarının etkisinin so- 
nucu olarak, üretimdeki ve toplumdaki nisbi ve mutlak önemlerının, eği- 
limsel ve tarihsel olarak arttığını değil azaldığını görmeye mahkumdurlar. 

Ancak elbette bu tarihsel eğilim, mekanik ve düz bir gelişim anla- 
mına gelmez. Orta-vadeli konjonktürel iniş ve çıkışlar, ülkeden ülkeye 
ve hatta kıtadan kıtaya büyük farklılıklar sözkonusudur. Fakat yüzyılı- 
mız tarihinin ana seyri belli ve ikirciksizdir. Sermayenin yoğunlaşması 
ve merkezileşmesi kanunu, proletaryanın burjuva toplumundaki mer- 
kezi önemi tezini, bilimsel olarak ve hiçbir kuşkuya yer vermeyecek şe- 
kilde, uzun dönemli ve çok açık sonuçlarla göstermiştir. (bilimsel olma- 
yan, izlenimci ön-yargılar ve düpedüz “'yanlış bilinç”, elbette başka 
şeylerdir). 

Nıhayet proletarya, kapitalizmin gelişimiyle tedrici olarak kelime- 
nin olumlu ekonomik anlamında devrimci bir potansiyel kazanmakta- 
dır. “Saf” kapitalist artık-değer üretiminin ve nisbi artık-değer üreti- 
minin başlangıcında işçi, hemen hemen tamamiyle makineye tabi idi. 
Sermayenin bir kölesi olarak makinanın da kölesiydi; ve böylece serma- 
ye, artık-değerin azamisıni çıkarmayı sağlayacak, çok özel tipte bir ma- 
kina geliştirmişti. 

Fakat belirli bir noktaya ulaştıktan sonra kapitalist teknoloji, tam 
tersi yönde bir etkide bulunmaya başlar. Emeğin parçalanması, kârların 
gittikçe azalmasına yol açmadan sonsuza kadar devam ettirilemez. İleri 
derecede gelişmiş bir ekonomik sistemde insancıl üreticiler, en az mü- 
kemmel bir ““mekanızma parçası” oldukları için, tüm sistemin işleyişi- 
ni gittikçe daha duyarlı bir hale getirirler. 

Kapıtalızm, gittikçe karmaşıklaşan ve pahalılaşan makınaları, git- 
ukçe daha fazla vasıfsızlaşan, kaba ve ilgisiz işgücü aracılığıyla işlete- 
mez. Eğer herşey yeni artık-değer (yeni sermaye) üretimine feda edilir- 
se, mevcut sabit sermayenin değerini korumak için gerekli masraflar mu- 
azzam boyutlara ulaşır. 

Böylelikle kapıtalizm, özellikle de geç-kapitalizm, emeğin parçalan- 
masını ve atomizasyonunu aşmaya başlar. Yeni vasıflara sahip işçiler, 
vasıfsız işçilere kıyasla şimdi daha fazla aranmaktadır. Kafa ve kol eme- 
ğinin tekrar birleşmesi, sadece entellektüel emeğin dolaysız üretim sü- 
recinde yeniden önemli bir unsur haline gelmesinin sonucu değildir. Bu 
aynı zamanda, işçi sınıfının artan bir kısmının gittikçe yükselen mesleki 
eğitim seviyesinin de bir ürünüdür. “Üretim sürecinden kopanların”” 
(drop-outs) sayısı gittikçe artarken (ki bunlar alt-proletaryanın yeni bir 
tabakasını oluştururlar), ileri derecede kalifiye işçi ve teknikerlerin sa- 
yısı da aynı anda yükselmektedir. 

Bu değişikliğe sistemin bir dizi politik, sosyal ve ekonomik krizleri 
eşlik eder. Böylece tam da verili üretim biçimine ait uzun vadede etkisi- 
nı gösteren hareket kanunlarının sonucu olarak, işçi sınıfının egemen 
sınıfa karşı temel tavrı değişmeye başlar. Birinci dünya savaşı sonrasına 
ve büyük ölçüde 1940'lı ve 1950'li yıllara kadar işçiler, patronlarına karşı, 
onlardan nefret etseler bile saygılı oldular. İşçiler, genel olarak patron- 
lar ve ““uzmanlar”” olmadan, işyerleri ve ekonominin işleyemeyeceği nok- 
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tasından hareket ediyorlardı. Fakat bu işverenlerin ve “uzmanların?” ken- 
dilerini (ve hepimizi) hangı bataklığa sürüklediklerini gördükleri şu an- 
da, gittikçe daha fazla bu ““yukarıdakıler””in, makınaları işletme yete- 
neğini ve hakkını sorgulamaktadırlar. Ve artık kendilerini, giderek ar- 
tan bir ölçüde, en azından işyeri ve yerel düzeyde, işleri ““yukarıdakilere” 
kıyasla — ideal düzeyde değilse de— daha iyı yürütebilecek bir yetenek- 
de görüyorlar. 1968'den 1975'e kadar, tüm kapıtalıst dünyadakı (ve el- 
bet 1980-1981 Polonya'sında da) muazzam grev dalgalarında güçlü bir 
şekilde ifadesini bulan bu duygunun, mevcut krızın baskısı altında ge- 
çici olarak biraz zayıflamış olması mümkündür. Ancak bu krizin ilk dal- 
gası işçi sınıfının kendine güvenini bir ölçüde sarsmış olsa da, gelecek 
daha büyük dalga bu güvenin bütün heybetiyle yeniden doğmasına yol 
açacaktır.(5 


VI 


Uçüncü teknolojik devrimin ve herşeyden önce de tam-otomasyonun 
(robotların gelişiminin) giderek artan, uzun vadeli etkilerinin ışığında, 
daha derin bir diğer problem ortaya çıkar: Acaba bütün bu eğilimler iş- 
çi sınıfının, yani üretken insan emeğinin”, ekonomi ve toplumdaki öne- 
minde radikal bir gerilemeye işçi sınıfında ve işçi hareketinde organik 
bir zayıflamaya ve böylelikle de proleter devrimin objektif olanağının 
sorgulanmasına mı yol açmaktadırlar? 

Marx Grundrisse”de sabit sermayedeki, yanı modern makinalarda- 
ki gelişimin çelişkili mantığını, en ince noktasına kadar araştırdı. Eğer 
bu gelişim, insan emeğini radıkal bir şekilde üretim sürecinden uzaklaş- 
tırma noktasına varırsa, bu durumda değer-üretimi ve değer elde etme 
süreci, yani artık-değer yaratımı ve kâr için üretim, diğer bir deyişle ka- 
pitalist pazar ekonomısı ve meta üretimi bir saçmalığa dönüşecektir. Çün- 
kü artık-değerin ve kârın kaynağı makinalar değil, sadece canlı iş- 
gücüdür. Robotlar değil, sadece canlı iş-gücü değer yaratır ve böylelikle 
meta-üretimini olanaklı kılar: 

“Canlı emeğin somutlaşmış emekle mübadelesi, yani toplumsal emeğin, 
sermaye-ücretli emek anti-tezi biçimine sokulması, değer ilişkisinin ve değere 
dayalı üretimin aldığı en son biçimdir. (...) Ancak büyük sanayi geliştikçe, ger- 
çek zenginliğin yaratılması, giderek çalışma süresinden ve harcanan emek mik- 
tarından ziyade, iş saatleri esnasında harekete geçirilen faktörlerin gücüne ba- 
gımlı olmaya başlar. Bu faktörler ise (...) üretimlerinde harcanan dolaysız çalış- 
ma süresiyle tamamen orantısızdır; daha çok bilimin genel durumuna, teknolo- 
jik ilerlemeye ya da bu bilimin üretime uygulanmasına bağlıdır. (...) İnsan, üre- 
tm sürecinin karşısına denetçi ve düzenleyici rolünde çıktığında, emek, artık 
o denli üretim sürecine hapsolmuş bir şey olarak gözükmez. (...) o (işçı-E.M.), 
üretim sürecinin aslı unsuru olmak yerine, onun vanı başında yer alır. Bu dönü- 
şüm sürecinde artık, ınsanın harcadığı dolaysız emek ya da çalışma süresi değil, 
daha ziyade kendi genel üretici-gücünü kendi malı haline getirmek, doğayı kav- 
ramak ve toplumsal varlığı aracılığıyla doğaya egemenlik —tek kelimeyle top- 
lurisal bireyin gelişmesi—, üretimin ve zenginliğin esas temel taşı olarak gözü- 
kür. Şımdıkı zenginliğin dayandığı yabancı emek süresi üzerindeki hırsızlık, bu 
yeni gelişen büyük sanayı aracılığıyla yaratılan karşısında, sefil bir temel olarak 
gözükür. Dolaysız şekliyle emek, zenginliğin en büyük kaynağı olmaktan çıkar 
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çıkmaz, çalışma süresi de artık onun ölçüsü olmaktan ve dolayısıyla da değişim- 
değeri kullanım-değerinin ölçüsü olmaktan çıkacaktır ve çıkmak zorundadır. (...) 
Böylece değişim-değerine dayalı üretim çöker. (...) ” 

(Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomie, Berlin (Ditz) 
1953 597 r) 

Meta üretimi ve pazar ekonomisi, sermayenin eksilen değerlendiril- 
mesi ve robotlar tarafından üretilen devasa mallar yığınının eksilen sü- 
rümü nedeniyle —bilindiği üzere robotlar mal satın almazlar— çökme- 
den çok daha önce, başka faktörler yanında toplam (örneğin yıllık) yeni- 
değer üretiminde başlayan mutlak gerileme eğilimi nedeniyle (ki bu du- 
rum kaçınılmaz olarak yeni-değerin artık-değer ve değişen sermaye ara- 
sındaki bölüşümünde nitelikçe artan toplumsal gerilimlere yol açacak- 
ur), kapitalist üretim biçimi, çoktan en ağır yapısal krizlere maruz kal- 
mış olacaktır. Bu, henüz başlangıç halindeki gerileme eğilimi bile, işgü- 
cünün azalan değeri ve azalan istihdamla, muazzam boyutlara varan kar- 
maşık makinalar yığınının değerini koruyabilmek için, —gittikçe artan 
bir kalifiyelik düzeyinin eşlik ettiği— canlı iş gücünün artan sorumlulu- 
ğu arasında, hiç de daha az ölçülerde olmayan bir gerilime yol açmak 
zorunda kalacaktır. Daha önceden Spâtkapıitalismus"'da bu eğilimlere 
işaret etmiştik (bak VI. Bölüm). Bunlar kapıtalızmın halihazırdaki krı- 
zinin derinleşmesinde ve uzamasında en azından bilinç-altı bir rol 
oynamaktadırlar. 

Ancak bu tarihsel otomasyon eğiliminden, işçi sınıfının organik ola- 
rak zayıfladığı şeklinde herhangi bir otomatik eğilim çıkarılabilir mi? Ke- 
sinlikle hayır. 

İlk olarak, kapıtalızmde tam-otomasyonun tam da açıklanan bu ne- 
denlerden dolayı geniş bir alanda fuliyata geçmesi olanaksızdır. Karşı- 
mıza çıkan şey, tam-otomasyondan, yarı-otomasyondan ve eskiye göre 
daha az değil, daha fazla çalışma saatını gerektiren, yeni doğan —ya da 
gelişen— üretim dallarından oluşan melez bir kombinasyondur. Bu du- 
rum, sanayı dallarının lokalizasyonuyla ve ülke ya da bölge ekonomile- 
rinin yapısal değişikliğe uğratılmasıyla ilgili karmaşık problemlere yol 
açarken, beraberinde, yaratılan toplam artık-değer miktarının uluslara- 
rası burjuva sınıfının çeşitli kesimleri arasında yeniden paylaşılmasına 
ilişkin sorunları da getirir. Fakat bu esas itibariyle ne kapitalist üretim 
biçiminin kısa vadede çöküşüne ne de işçi sınıfının kısa veya orta vade- 
de objektif zayıflama eğilimine yol açar. 

Ikinci olarak, sabit sermayenin hızla büyüme eğilimine ve buna uy- 
gun olarak emeğin harcanmasındaki yoğunlaşma ve artık-değer oranın- 
daki yükselme (nisbi artık-değer üretiminin artması) eğilimine, tarihsel 
olarak yüzyıldan daha uzun bir süredir, hiç de daha az olmayan bir öl- 
çüde kendisini dayatan, normal işgününün kısaltılması ya da çalışma haf- 
tasının kanunen sınırlandırılması eğilimi eşlik etmektedir. (Bu zaman 
zarfında ileri gelen kapitalist sanayi uluslarında çalışma haftası, 72 saat- 
ten 40 saatın altına düşmüştür; yanı hafta başına 72'den 36 iş saatine, 
* Spatkapıtalısmus (Geç Kapitalizm): E. Mandel'in ilk olarak 1972'de 
Almanca yayınlanan, günümüz kapitalizminin hareket kanunlarını in- 
celeyen kitabı. (ç.n.) 
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diğer bir deyişle yarıya inme eğilimi göstermektedir.) Sömürü derecesi- 
nin dev boyutlara vardığı bir durumda, çalışma süresinin kısaltılması, 
sadece maddeyi korumanın, diğer bir ifadeyle işgücünün fiziksel ve psi- 
kolojik bütünlüğünü korumanın ön-şartı değildir. Aynı zamanda ücre- 
tin tarihsel-manevi bileşenlerinin mahvına, yani onun sırf-fizyolojik as- 
garı geçim haddine indirgenmesine yol açabilecek olan, yedek sanayi or- 
dusundakı, hiç de daha az dev boyutlarda olmayan artışı engellemek için 
de ön-şarttır. İşçi sınıfı daha şimdiden bu her iki eğilime karşı eleman- 
ter bir kendini koruma güdüsüyle direnmek zorundadır; tarihsel olarak 
bunu daima yapmışur ve gelecekte de yapacaktır. 

Acaba başlayan otomasyon, mikro-elektronik, robotlar, vs. orta va- 
dede, işçi sınıfının köklü bir şekilde zayıflamasına mı, yoksa —işçi sınıfı 
olarak eski sanayi uluslarındaki sayısal gücünü koruyarak ve geç sanayi- 
leşmiş ülkelerde ise büyümeye devam ederek— daha ziyade çalışma sü- 
resinin köklü bir şekilde azaltılmasına mı yol açacak? Belli ki bu, ser- 
mayenin ““oto-regülasyonuna””(9) ya da “tekniğin yapısal eğilimine” de- 
ğil, aksine, sermaye ile ücretli emek arasındaki sınıf savaşının belirli bir 
aşamasındaki sonuçlarına bağlıdır. 

Uçüncü olarak, işçi sınıfının burjuva toplumundaki nisbi ağırlığı, 
sadece ücretlilerin mutlak sayısına bağlı değildir; aynı zamanda bu sayı- 
nın diğer toplumsal sınıflara mensup olanların mutlak sayısıyla olan iliş- 
kisine, yani sonuç olarak kapıtalıstlerin ve küçük-burjuvazinin mutlak 
sayısına da bağlıdır. Mikro-elektronik ve robotların, sermayenin yoğun- 
laşması ve merkezileşmesi tarihsel eğilimini birden bire alt-üst edebile- 
ceğini ve çalışan halkın daha az güçlü olamayan proleterleşme eğilimini 
tersine çevirebileceğini gösteren kanıtlar getirilebilirse, sadece bu tak- 
dirde, toplam istihdamdaki gerileme eğiliminden, proletaryanın geç- 
kapitalizmdeki kesin ağırlığını ve kesin potansiyel ekonomik gücünü kay- 
bettiği sonucu çıkarılabilir. Orneğin Batı- Almanya'da 25 milyon yerine 
22 veya sadece 20 milyon ücretli kalırsa, bu olgunun hangi ölçüde pro- 
leter devrimin objektif olanağını ortadan kaldırabileceğini anlayabilmek 
o kadar kolay olmasa gerek. Çünkü bu miktarın karşısında sadece 3-4 
milyon otonom küçük-burjuva olacaktır. 

Halkın proletaryadan nihai olarak kopan kısmı (burada halen pro- 
letaryaya dahil olan konjonktürel işsizlerle, üretim ve dolaşım sürecinin 
nihai olarak dışına düşenler arasında ayırım yapıyoruz) küçük-burjuvazi 
içine alınmadığı takdirde, 9 onu sadece tek bir akibet bekler: Deklase 
yığınların içine düşmek. Elbet böylesi bir gelişimin getireceği politik teh- 
likeler bellidir. Fakat bu durumda proletaryanın ekonomik gücü azal- 
maktan ziyade, daha da artacaktır. Çünkü bu takdirde, sayısal olarak 
daha az bir üretici işçiler yığını, sadece burjuvazi ve onun hizmetindeki- 
lerin değil, aynı zamanda deklase olanların bu artan kısmının da maddi 
geçim şartlarını yaratmak durumunda kalacaktır. Ancak dexlase olanla- 
rın sayısı, ücretli işçileri politik ve toplumsal olarak tamamen nötralize 
edebilecek kadar ya da hatta —ileri bir sınıf bilinci düzeyine ve yeterli 
bir politik önderliğe rağmen— ezebilecek kadar artarsa, yani geç-antik 
Roma proletaryasının durumuna benzer bir durum ortaya çıkarsa, artık 
bu geçerli olamayacaktır. (Proletaryanın ekonomik gücü azalabilecektir- 
ç.n.) Böyle bir şeyin, çok şükür, henüz gerçekçi olmayan bir kabus ol- 
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duğu ve ampirik olarak doğrulanabilecek bir eğilim olmadığı bize son 
derece açık gözüküyor.“ 

Ancak bu noktada sadece objektif gelişim eğilimlerine ilişkin bir 
problem değil, aynı zamanda, politik stratejinin ya da hatta Bilimsel Sos- 
yalizmin, Marksizmin, “reel işçi sınıfı”? ve emeğin geleceği üzerine ge- 
nel tavrına ilişkin bir problem de ortaya çıkıyor. 

Marx için değer yaratan emek olarak üretken emek, sadece başlı ba- 
şına bir amaç değil, aynı zamanda, sermayenin kendi kendini tahrip edici 
eğilimleri tarafından çoktan sorgulanan ve parça parça ortadan kaldırı- 
lan ve komünizm tarafından da radikal olarak olumsuzlanacak olan bir 
musibettir. Komünizmin hedefi, her çeşit mekanik-mükerrer insan eme- 
ğine son vermek ve onun yerine yaratıcı, ınsan kişiliğini her yönüyle ge- 
liştirici pratığı (faaliyeti) geçirmektir. 

Marx zaten toplumsal ilerlemenin asıl özünü, maddi servet biriki- 
minde değil, serbest zaman yaratılmasında görüyordu. Üretici güçlerin 
gelişimi, onun için başlı başına bir amaç değildi; bu, ne yazık ki temel 
ihtiyaçlar maddi olarak doyurulmadıkça serbest zaman sağlanması müm- 
kün olmadığından, herkes için yeterince serbest zamanı yaratmanın sa- 
dece ön-şartıydı. Otomasyonun hürleştirici güçleri (Potenzen) üzerine 
o parlak kehanetinde Marx, yine Grundrisse'de şöyle yazıyordu: 

“Toplum ve onun her üyesi için gerekli-emek zamanı dışında bol dispo- 
sable time" yaratmak (yani bireylerin ve dolayısıyla da toplumun tüm üretici güç- 
lerinin gelişimi için ortam hazırlamak). Bu çalışılmayan-zamamn yaratılması, ser- 
mayenin bakış açısına göre, tüm daha önceki evrelerde olduğu gibi, çalışılmayan- 
zaman, bazıları için çalışılmayan zaman, serbest-zaman oluşturulması olarak gözü- 
kür. Sermaye ayrıca buna, sanatın ve bilimin tüm olanakları aracılığıyla, yığın- 
ların artık-emek zamanını arttırma çabasını katar. Çünkü onun zenginliği, doğ- 
rudan doğruya aruk-emek zamamna el konulmasından kaynaklanır; çünkü amacı 
kullanım-değeri değil, doğrudan doğruya değerdir. Böylelikle sermaye, ister is- 
temez, toplumsal disposable time için gerekli koşulları yaratarak çalışma süresi- 
nin tüm toplum için gittikçe azalan bir minimuma indirgenmesine ve böylece 
herkesin kendi kişisel gelişimi için serbest zaman ayırabilmesine hizmet etmek- 
tedir. Ama her zaman için sermayenin eğilimi bir yandan disposable time yara- 
ürken, diğer yandan da bunu artık-emeğe dönüştürmektir. * (Grundrisse, a.g.y., 
s.595) 

Henüz daha yeni gün ışığına çıkmakta olan tekmil otomasyon eği- 
İimlerini, önce sermayenin uzun vadeli hareket kanunlarından yola çı- 
karak (doğrudan doğruya üreticilerin canlı emeğinin üretim sürecinin 
denetçılığıne dönüşme eğilimi; nomal iş-gününün radikalce kısaltılması 
yerine yığın işsizliği; dolayısıyla ağır ekonomik krizler) 125 yıl önce gö- 
rebilen dahi bir düşünüre ancak Helmut Dahm'!3 gibi ruhen cüce biri 
“çürük ideoloji” iftirasını atabilir! Burada pek bilinen ““kağıt sabırlıdır”” 
vecizesine, sadece şunu eklemek gerekir: “Fakat eleştirici akıl ve tarih 
o kadar değil”... 

Bu artan otomasyondan kaynaklanan, çalışma süresini herkes için 
radıkalce azaltmak olanağıyla, gittikçe artan bir işsizler ve drop-outs yı- 
ğını yaratmak arasındaki çelişki, ikili-ekonomi ya da ikili-toplum pro- 
jeleri aracılığıyla çözülmez.**(1*) (“İkili toplum””la kastettiğimiz üretim 


*disposable time: istenildiği gibi kullanılabilecek zaman-ç.n. 
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süreci dışına düşenlere; kemer-sıkma denilen çılekeş yaşam standartla- 
rını bizzat kendileri tarafından üretme hakkının, diğer bir deyişle prole- 
taryanın —işsizlerin de dahıl olduğu— toplam mevcudunun yeniden üre- 
tim masraflarını daha da düşürme hakkının sermaye tarafından ““büyük 
bir hakkaniyetle”” verildiği bir toplumdur.) 

Bazı ““Yeşiller””se, doğanın korunmasına yaradığı gerekçesiyle bu 
projeyi sevinçle onaylarken, sadece, ““sermayenin bakış açısı””na halen 
ne kadar kendilerini kaptırdıklarını ve burjuva-elit düşünceye ne kerte 
hapsolduklarını göstermektedirler. Çünkü, az sayıda aydınlanmış kişi 
için serbest zaman yaratılması değil, aksine azamı ölçüde bir serbest za- 
manın herkes için yaratılması gerçek bir özgürleşme hedefi olabilir. (Ge- 
çerken söyleyelim, bu ekolojik açıdan da anlamlı tek bakış açısıdır). Fa- 
kat bu da yeniden kapitalıst üretim biçiminin, pazar ekonomisinin ve 
değer üretiminin aşılmasını gerektirir; yani bizi doğrudan doğruya, dev- 
rımci özne olarak proletarya sorunuyla tekrar karşı karşıya getirir; hali- 
hazırdaki işçi sınıfının, dolaysız maddi çıkarlarını savunma anlamında- 
ki bir çalışma saatlerini azaltma mücadelesini, proleter devriminin ana 
muhtevası olan çalışma saatlerinin radikalce azaltılması ile birleştirme- 
nin gerekliliğini bir kere daha gösterir. 

“Bu çelişki ne kadar gelişirse, üretici güçlerdeki büyümenin, yabancı artık- 
emeğe el konulmasına artık bağlı kalamayacağı, aksıne işçi yığınının kendi artık- 
emeğini kendisine mal etmesi gerekeceği, o kadar açığa çıkacaktır. Bu başarılır- 
sa ve böylelikle de disposable time tezatlı bir karaktere sahip olmaktan çıkarsa, 
bir yandan gerekli-emek zamanı toplumsal bireyin ihtiyaçları tarafından belirle- 
necek, diğer yandan da toplumsal üretici güçler o kadar hızlı gelişecektir ki, üretim 
artık herkesin zenginliğine yönelik olsa da, (üretimde anarşı ve kontrolsüz artış 
sona erdiğinden gerekli-emek zamanı azalacak-ç.n.) herkesin disposable time”i 
artacaktır. Çünkü gerçek zenginlik tüm bireylerin gelişkin üretici gücüdür. Böy- 
lece artık, zenginliğin ölçüsü kesinlikle çalışma zamanı değil, aksine disposable 
time olacaktır.” (Karl Marx, Grundrisse, a.g.y., s.596 —italikler bize ait. E.M.) 

İşte bilimsel bir düşünür ve aynı zamanda bir hümanist olarak, bü- 
tün insanlar için emansipasyon savaşçısı olarak Marx: Bu olgunun, bu 
etkileyici satırlar dışında, nerede böylesine açık bir başka ifadesine rast- 
lıyoruz! Ve Marx'a kıyasla; onun tüm muarızlarının, (yeni tipte tanrı- 
arayıcılardan, “'radikal'” ekologlara kadar — ve bugün maalesef Bahro 
ve Gorz”un da)!“ ona karşı çıkarttığı ebedi kendini-sınırlandırma, ebedi 
sefalet, ebedi çilekeşlik, ebedi yokluk, insan yeteneklerindeki ebedi ger- 
çekleşemezlik, ebedi boyunduruk ve bir azınlığın ebedi asalaklığı proje- 
leri, en denli acıklı ve insanı aşağılayıcıdır. 

** İkili-ekonomi veya ikili-toplum: Burjuvazinin, işçi sınıfını iki top- 
lumsal gruba ayırmayı içeren, toplumun ve çalışmanın organizasyonuna 
ilişkin yeni projesi. Sendikalı, ış güvencesi olan, çalışma yasaları ve toplu- 
sözleşmelerle korunan ve hatta hakları ömür boyu garantı altına alınmış 
kalıfıye işçilerden oluşan grup ile, hiçbir temel hakkı olmayan, üretimin 
ihtiyaçlarına göre istenildiği yerde ve zamanda istenildiği gibi kullanıl- 
mak üzere kapıtalistlerin emrine hazır vasıfsız işçiler grubunun bir ara- 
da bulunması. Bunu, kafa ve kol-emeğinin tarıhsel olarak birleşme eği- 
limine karşı, sermayenin bu gelişimi engelleme yönündeki müdahalesi 
olarak yorumlamak yanlış olmaz. —ç.n. 
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VU 


Gerek, Abschied vom Proletariat (Elveda Proletarya) da, gerekse We- 
ge ins Paradies (Cennete Giden Yollar)da Andre Gorz, —Marx'ı 
izleyerek— meta üretiminin ve değişim-değerinin saçmalığını kanıtladık- 
larını göstermek için, mikro-elektronik, robotlar ve otomasyon patlama- 
sından (onda abartılarak tasvir edilmiş ama bu tali bir sorundur) yola 
çıkıyor. Ve bizim saten 1968'den beri yaptığımız gibi, “çalışma 
hayatının?” 20000 iş saatine indirilmesini talep ediyor: (Yıl başına 1000 
saatten 20, 700 saatten 30, 500 saatten 40 ““iş yılı””: Artan bir “öğrenim 
zamanı” bütün yaşama dağıtılacak olursa bu istenildiği kadar çeşitli var- 
yasyonlara uğratılabilir). 

Ancak Gorz, bunu akiben, önemli bir fikirsel sıçrama yapar; veya 
diğer bir deyişle ikili bir düşünce hatası işler. Bir yandan bu eğilimden 
meta üretiminin tedricen otomatık olarak kalkacağı çıkarsamasını ya- 
par.!9 Diğer yandan bireylerin ya da grupların ücretli emeği ve meta 
üretimini bilinçlice reddetmeleri ile onların buna toplumsal olarak son 
verebilme pratık yeteneklerini birbirine karıştırır. 

Meta üretimi ve değer yaratımı, kişisel tercihlerin ürünü değildir; 
tersine, geçim ve üretim araçları kitlesi bizzat meta ve sermaye olarak 
kaldığı müddetçe, bireyler topluluğunun içinde hapsoldukları ve hap- 
solmaya devam edecekleri yapılardır. İnsan kıdeleri ancak, hayatı öne- 
me haiz tüketim maddelerine ve bunların üretimi için gerekli üretim araç- 
larına özgür olarak ve artık gelirleri tarafından belirlenmeyen bir şekil- 
de ulaşma olanağına sahip oldukları takdirde, işgüçlerini satmaya zorla- 
yan baskıdan kendilerini kurtarabilirler. Eğer küçük gruplar, meta de- 
ğil, sadece kullanım maddeleri üretirlerse, meta üreticileri alanının dışı- 
na düşerler; ancak sermaye tarafından güdülen üretimin karakterinde 
herhangi bir değişikliğe yol açmazlar. Bu üretim, sermayenin mülkiye- 
tinde kalan üretim araçlarıyla yapılan bir üretim olmaktan çıkarsa, sa- 
dece bu takdirde, meta ve değişim-değeri karakterini kaybedebilir. Bu- 
nun için ise, sermayenin mülksüzleştirilmesi, işyerlerine üreticiler tara- 
fından el konulması ön şarttır. 

O halde Andre Gorz, değişim-değeri üretimine tedricen son veril- 
mesini ne şekilde düşünüyor? Belki sermayenin, satılamayan tüketim 
maddelerini ve ış araçları üreten elektronik kumandalı makinaları yok 
pahasına vatandaşlara —serbest girişimciler haline gelsinler diye— bı- 
rakmasıyla. Fakat bu, mutlak bir hayalden başka birşey değildir! Tek- 
nolojik devrimin, mikro-elektroniğin ya da bugünkü krizin başlangıcın- 
dan beri, bu yönde en küçük bir eğilim dahi mevcut değildir. 

Gerçek eğilim, Marx'ın önceden gördüğü gibi, tam da aksi yönde- 
dir. Kapitalizm yıkılmadıkça otomasyondaki artış, sadece tüketim mad- 
delerinin (makinalar dahil olmak üzere) tahribi biçimini alan aşırı-üretim 
artışı, kıtlesel işsizlik artışı ve yoksulluk artışı anlamına gelmektedir. Ka- 
pitalist bir krizde, yani henüz kapıtalızm son bulmamışken, yıkılmamış- 
ken, insan kışılığının kendini gerçekleştirme zamanı olarak artan ser- 
best zamanlardan, yanı kelimenin gerçek komünist anlamında artan in- 
sancıl zenginlikten bahsetmek mümkün değildir. Bunun aksini söyle- 
mek kapitalizmin kurbanlarını düpedüz alaya almaktır.!7 
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Hele Andre Gorz şunu iddia ederse, bu daha da vahimdir: 

“Hangi ideolojive dayanırsa dayansın, artık herkes için tam istihdam ola- 
mavacağı. ücretli emeğin bundan bövle vaşamın ağırlık merkezi olarak ve hatta 
kışınin temel faaliveti olarak kalamavacağı gerçekliğini kabul etmeyen her poli- 
tika, vok olmava mahkumdur." (Wege ins Paradies, a.g.y., s.56) 

Andre Gorz burada Batı'nın (ve Doğu'nun) ortalama “zengin?” ış- 
çisinin bir sözde “çalışma fanatızmı””den dolayı, hafta başına 40 saatıni 
kapitalist fabrika cennetinde geçirmek istediği şeklinde bir mistifikas- 
vonu yayıyor. Böylece kapıtalıst gerçeklik, tamamıyle tepe taklak 
edilmektedir! 

Işçi, Protestan iş ahlakına kendisini kaptırdığı için değil, başka tür- 
lü geçim araçlarına ulaşma, yani tüketim standardını koruma imkanı ol- 
madığı için, haftanın 40 saatı, ınsanlık dışı bir çalışma süreci ve orta- 
mında çalışmak zorundadır. Eğer o, ““tam istihdam”” talebinde bulunu- 
yorsa, bununla kesinlikle, ““40 saatlık çalışma haftasını”? değil, mevcut 
vaşam tarzını korumayı kastetmektedir (ve ayrıca da, kendisini parazit 
olarak hissetmemek için, yararlı toplumsal faaliyeti kastetmektedir; ama 
içgüdüsel olarak bunun başka bir şekilde ve başka bir yerde mümkün 
olduğunun da farkındadır). 

Fabrikaların kapatılmasına ve işten çıkarmalara karşı çıkıyorsa, bu- 
nu, bu olgular beraberlerinde reel-tüketimde bir düşmeyi getireceği için 
yapmaktadır. Eğer aynı reel-tüketim, 35, 30, 25 veya 20 saatlık fabrıka 
işı ile sağlanırsa, bunu çoşkuyla karşılayacak ve asla yakınmayacaktır. 
Onu, esas olarak, kesinlikle para olarak ücret değil, reel-tüketim, yanı 
kullanım değerleri ve gerçek hizmetler ilgilendirir. Aradaki farkı —son 
on yılın sürekli enflasyonundan beri— şüphesiz kavramıştır. 

Andre Gorz gibi akıllı bir yazarın, işçinin, sanki meraklı olduğu için 
ücretli çalışmaya düşkün olduğu gibi abes bir tezi savunacak kadar ve 
aynı işçinin, tüketim maddeleri ile, yaşama zevk veren diğer olanaklara 
ulaşmak için ücretli çalışmaya mecbur kaldığmı, sermaye tarafından buna 
zorlandığını anlamayacak kadar burjuva ideolojisine teslim olması hü- 
zün vericidir. 

Ama işin püf noktası, tam da buradadır. Halktan “ücretli emeğin”, 
artık insan faaliyetinin temel öğesi olamayacağını gizlemek, hangi sebep- 
ten dolayı yalandır? Anlaşıldığına göre şundan dolayı: Mikro-elektronık 
ve robotlar sayesinde, dağlar kadar bir tüketim maddeleri yığınını üret- 
mek için, günde pek az bir çalışma saatı yeterli olacaktır. Eğer rasyonel 
temel ihtiyaçlar doyurulmuşsa, buna rağmen gittikçe daha fazla ve daha 
fazla maddı nesne tüketimini istemenin, anlamsız, insanı ve doğayı tah- 
rip edici olduğunda Andre Gorz”la tamamen hemtfikiriz.!8 Ancak şu ger- 
çeklik aynen kalır: Mikro-elektronik ve robotlar, tüketim maddeleri kit- 
lesini arttırırlar ve onların üretim masraflarını insan emeğinin harcan- 
masındakine kıyasla olağanüstü düşürürler. 

Soru: Neden dolayı üreticiler yığını ya da insan yığınları, — 1960 veya 
1970 yıllarına kıyasla— miktarları arttığı halde, daha az kullanım mad- 
deleri tüketmeye zorlanmalıdır?!? 

Sermayenin cevabı: Daha az karla satılabilecekleri için, daha az 
sermaye-değer kıymetlendirilebileceği için. Doğru. Ama bu, tam da in- 
san ihtiyaçlarını karşılayan ve yeteneklerini arttıran kullanım maddeleri 
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ve hizmetler üretici gücüyle, bağımsızlaşmış değişim-değeri (yanı ser- 
maye) tarafından buna karşı çıkarılan insanlık-dışı suni engeller arasın- 
daki çözülemez çelişkiyi gösterir. Bu fasit daireyi aşabilmek için, işte 
bu engelleri kırmak, sermayenin egemenliğini ortadan kaldırmak, 
kullanım-değerlerini ve serbest zamanı dolaysız olarak üreticilere mal et- 
mek gerekmektedir. Bu da yeniden şu anlama gelir: Zevkleri aynı (eşit) 
temelde geliştirmek, çoğaltmak, genelleştirmek, evrenselleştirmek; yoksa 
kemer-sıkma, çilekeşlik ve reel-tüketimde gerileme değil. 

O halde Gorz”un vecizesi, ancak şöyle bir ilave yapılırsa doğrudur: 
Kapitalist üretim biçimi çerçevesinde. O zaman da bu sadece totoloji 
olur. Yığınları, kapitalızmi ortadan kaldırmadan da, kapitalizmin çeliş- 
kilerine son verilebileceğine, tam-istihdam sağlanabileceğine ikna etmek. 
Bu ise artık baştan sona bir yalandır. Ama yığınlara, sermaye-rantabilitesi 
kutsal kanunlarını eskisi gibi tamamen ya da kısmen kabul etmekten baş- 
ka hiçbir çıkar yol olmadığını telkin etmek de, aynı şekilde yalandır. 
Ve bundan dolayı Gorz'un vecizesi tam da tersine çevrilmek ve şöyle 
olmak zorundadır: 

“Hangi ideolojiye dayanırsa dayansın kullanım-değerlerinin mevcut aşırı- 
üretimi ve üretici güçlerin mevcut aşırı-kapasıtesi şartlarında, (ABD'de son re- 
sesyon sırasında, silah üretimi dahil edilmezse, mevcut üretim kapasitesinin 70 
50'den fazlası üretim amacıyla artık kullanılmamıştır) çalışanların reel- 
tüketimindeki zorlanan ve istenilmiş gerilemenin, mevcut sosyal düzende, artık- 
değer ve karın miktar ve oranlarını yükseltmek ihtiyacından başka amaçlara te- 
kabül etmediği gerçekliğini kabul etmeyen her politika yalandır. Normal çalış- 
ma süresi radıkalce azaltıldığı, yanı gerekli-emek miktarı herkes arasında bölü- 
şüldüğü ve ücretli-emek kaldırıldığı takdırde, bu reel-tüketim herkes için koru- 
nabılır ve dünya çapında genelleştirilebilir. Değer, meta ve sermaye üretiminin 
sürüp gitmesi halindeyse mikro-elektronik ve robotlar, işsizlik ve sefalet artışı- 
na, yanı Batı'da, Uçüncü dünyanın sadece bir tek açını bile açlıktan kurtarama- 
yacak bir reel-tüketim gerilemesine sebep olacaklardır. Böylelikle faalıvetleri- 
nin geniş vığınlar için herhangi bir “insancıllaştırılmasına” değil, daha fazla 
insanlık-dışılığa yol açacaklardır. ” 

Üstelik Gorz”un sofizmi, sermaye ile ücretli emek arasındakı sömü- 
rü ılışkisını (tüketim alanından yola çıkarak) birdenbire ““unuttuğunda”” 
ve halen ücretli işçi olarak çalışanlardan (işsizlerin, emeklilerin, deklase 
olmuşların ve burjuva toplumu normları dışına düşenlerin aksine), top- 
lumda ““hegemonyasını”” sürdürmek isteyen bir ““işçı-eliti”” olarak bah- 
settiğinde ve böylelikle kapitalist “ikili-toplum”” projesini rasyonalize 
etme noktasına vardığında, daha da vahimleşmektedir. (Wege ıns Para- 
dies, a.y., s.60). Fabrika sahiplerinin, “üretici”? sermayenin hegemon- 
yası? Belki. Ama mali-sermayeye ne oldu? Boşver bu Lapalis hakikatı- 
ni. Gittikçe daha fazla ve daha fazla robot kullanımına rağmen, ağır bir 
işsizlik baskısı altında artan bir sömürüye maruz bırakılan, yanı daha 
az bir reel-ücret için, iş kazalarındaki artışa rağmen daha az hastalık hak- 
ları için, daha korkulu bir gelecek için, çok daha fazla üretmeye zorla- 
nan üretici ücretli emeğin hegemonyası? Sermaye tarafından sömürü- 
lenleri “hegemonyacı”” olarak tanımlamak, sermayenin kurbanlarıyla bir 
defa daha alay etmek değil de nedir? 

Ve sadece sermaye tarafından sömürülenler değil. Çünkü burjuva 
toplumu normları dışına düşenler de ne yazık ki, yemek, içmek, barın- 
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mak, ısınmak, giyinmek, hasta olduklarında doktora gitmek, bir şeyler 
öğrenmek için birkaç kitap okumak zorundadırlar. Eğer kendileri bun- 
ları üretmiyorlarsa o halde bu maddeleri ve hizmetleri nereden sağlaya- 
caklardır? Bunlar acaba, robotlar tarafından mı onlara hediye edilecek- 
tir? Ancak robotlar da sermayeye aittir. O halde sermaye ve onun devle- 
ti tarafından mı hediye edilecektir? Ne var ki bu durumda dahı, bunlar 
““hegemonyacı işçi-eliti” tarafından üretileceklerdir. Çünkü pek iyi bi- 
lindiği gibi, sermaye ve devlet, proleter ““işçı-eliti”” olmasızın hiçbir şey 
üretmemektedir. Başkalarının emeğiyle yaşamak ise, yine bilindiği üze- 
re asalaklık anlamına gelir. Ve asalak bir ““olmayan-sinif””in —antık ça- 
ğın son döneminin Proletaryası gibi— kapitalistler sınıfını yıkabileceği- 
ne inanmak, bir kere daha en halis ütopyaya gömülmektir. 

Işçi sınıfının objektif gücü, tam da toplumun geri kalan kısmının 
yaşamlarını idame ettirecek olan maddi nesnelerin büyük bir bölümünü 
üretmesinden iler gelir. Bu üretim ise, üretim sürecinde gerçekleşir. Eğer 
sermayenin egemenliği, herşeyden önce bu noktada kırılmazsa, başka 
hiçbir yerde kırılamaz. Her kim, mikro-elektronik ve robotların bu ol- 
guyu değiştirdiğine inanıyorsa, kendisine şu basit soruyu sormamıştır: 
Robotlar ve elektronikle neyin, nasıl yapılacağını, daha doğrusu üretile- 
ceğini o halde kim ve nerede belirleyecek? : 

Çok basit ve aynı zamanda da çok önemli bir örneği ele alalım: In- 
sanlık bugün nükleer silah üretiminin sonucu olarak, atomun yol açaca- 
ğı bir ölümün tehdidi altında yaşıyor. Bu tehlikeden insanlığı kesin ola- 
rak kurtarabilmek için, herşeyden önce, nükleer ve diğer kitle imha si- 
lahlarının mevcut varlığına son verilmesi gerekir. Bunun vazgeçilmez şar- 
tıysa, politik iktidarın ele geçirilmesidir. Egemenler, kendi istemleriyle 
veya sadece dışarıdan yapılan bir baskı ile ya da hatta oylamalar yoluyla 
sahip oldukları silahların mülkiyetinden asla vazgeçmeyeceklerdir. On- 
dan sonra ise belirleyici önemde bir adım gündeme gelir: Nükleer tah- 
rip silahlarının mevcut miktarının yeniden bir kat daha arttırılması her 
hal ve şartta engellenmelidir. Yoksa bunlar (ve bunları taşıyan roketler) 
hiç durmaksızın imal edilebileceklerdir; ama (neyse ki!) özel banyo oda- 
sında veya ilkel bir ortak keçi ağılında değil, modern fabrıkalarda. (Acaba 
Bahro ve Gorz, bizim bu ““neyse ki” çığlığımızla hemfikirler mi...2) O 
halde atom savaşı tehlikesini kesinkes ortadan kaldırabilmek için, üreti- 
cilerin, silah fabrikalarına bizzat el koymaları, bu tür silahların üretimi- 
ni topluca alman bir kararla ilk ve son defa olarak yasaklamaları ve bu 
karara uyulmasını sağlayacak güvenceleri almaları gerekli ve yeterlidir. 
Bu güvenceler arasında öncelikle —tüm üretim kararlarını ve seyrını şüp- 
hesiz çok önemli kamuoyu tartışmasına henüz açmazdan evvel— silah 
üretimi için elzem olan tekmil üretim araçları ve yerleri üzerindeki fili 
kontrol gelir. “Çalışmayanların olmayan-sınıfı”” böyle etkin bir kontrol 
yürütebilir mı? Hayır. İşçi sınıfı bunu yapabılır mı? Evet. 


VIII 


Bu obyektif devrimci potansiyele, sosyalizmın inşası için en az o ka- 
dar önemli olan sübyektüf bir potansiyeli de eklemek gerekir. Bu sübjek- 
tif potansiyel, Marx'a göre, tam da işçi sınıfının kapıtalıst üretim biçi- 
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minde aldığı yerin ürünüdür. Kapitalizm ücretlilerin, sadece mıktarını, 
ekonomik potansiyelini ve daha sonra da bilgilerini ve kültür seviyeleri- 
ni arttırmakla kalmaz (beri yanda sınıf mücadelesinde elde edilen kaza- 
nımların, daha ziyade bu sonunculara yardımı dokunur). Kapıtalızm bu 
ücretlileri, aynı zamanda binler ve hatta onbinler olarak biraraya gel- 
dikleri devasa komplekslerde (maden ocakları, fabrikalar, büro binala- 
rı) yoğunlaştırır. Burjuva toplumunun ürünleri olarak, zaman zaman su 
yüzüne çıkan tezatlı davranış örnekleriyle dolu acı tecrübeleri uzunca 
bir süre yaşadıktan sonra işçi sınıfı, işbirliğine, dayanışmaya ve kollek- 
tifçe örgütlenen eyleme dayanan sosyal davranışın sürekli pratık oko- 
lundan geçer. ““Sosyal sorun?” için bireysel çözümler yerine, kollektif 
çözümler arar. Başka herhangi bir sınıfı ücretliler sınıfı gibi, sistematik 
ve uzun süreli olarak böyle bir davranış örneği ve böyle bir içgüdüsel 
hareket geliştiremez. Hele bağımsız köylüler ya da entellektüeller hiç 
değil. Esasen bu, herşeyden önce, günlük pratık tecrübelerinden ve ge- 
nel toplumsal çıkarlarından kaynaklanan bilinçli reaksiyona ilişkin ola- 
rak geçerlidir. Lenin'e şüphesiz ““köylüleri küçümsediği”” ithamı yapı- 
lamaz. O, rekabete, meta üretimine ve —burdan çıkarak— kooperasyon 
ve dayanışmaya dayalı sosyal davranışa ılişkin olarak, bir köylüyle bir 
işçinin tutumu arasındaki temel farkı, başka herhangi bir marksiste kı- 
yasla çok daha açık olarak dile getirmiştir.?9 

Modern proletaryadakı en önemli sübjektif devrimci yetenek, koo- 
perasyon ve dayanışmaya ilişkin olanıdır (bu diğer şeyler yanında, mer- 
kezıleşmiş en geniş düzeyde öz-faaliyeti ve öz-yönetimi de kapsamına 
alır). Bu olgu, tarihsel-ampirik olarak doğrulanabilir mi? Şüphesiz: 
1905'den ve genel oy hakkı için genel grevlerden, 1936 Haziran'ına ka- 
dar (Fransa'daki fabrika işgalli yaygın grev hareketi) tüm olan bitenler- 
le ve Solidarnosc örnekleriyle. Proletarya tarafından sermaye egemenli- 
ginin yıkılması için, başka elzem ön-şartlar var mıdır? 

Biz başka ön-şartların olduğuna inanmıyoruz ve hiçbir yerde de bu- 
nun için sunulmuş makul bir kanıta rastlamadık. Her kim, Marx'ın 
aksine?! proletaryanın devrimci potansiyelinin belirlenmesinde, tarihin 
seyrinde genel-geçerli olarak gelişmediklerini sonradan “keşfetmek” üze- 
re, böylesi ekstra sübjektif ön-şartları suni olarak ve sekterce bina eder- 
se, o sadece proletaryaya ve proleter devrimine ilişkin inkarını rasyona- 
lize etmemektedir; aynı zamanda, kapitalizmin temel yıkıcı eğilimlerini 
de inkar etmek zorundadır. 

Kapitalızmın kaçınılmaz ve sürekli olarak proletaryaya kazandırdı- 
ğı biricik sübjektif nitelik, işte bu kooperasyon ve dayanışma yeteneği- 
dir. Çünkü bu doğrudan doğruya, bizzat sanayı ışının karakterinden, 
yani ücretli emeğin makinalara “fiilen tabi oluşu”” olgusundan kaynak- 
lanır (makinalaşmanın belirli bir seviyesinden itibaren bu durum aynı 
şekilde büro işi için de geçerlidir). Kapitalist sanayinin ayrıca iş-gücünü 
kalifiye hale getirip getirmediğine, hangi kısmını kalifiye hale getirip han- 
gi kısmını getirmediğine, iş-gücünün kültür düzeyini yükseltip yükselt- 
mediğine, elemanter başkaldırmaya eğilimi güçlendirip güçlendirmedi- 
ğine gelince, bütün bunlar kapitalist gelişimin çeşitli değişkenlerine bağ- 
lıdırlar; genel-geçerli ve kaçınılmaz değildirler. Ama aynı zamanda da 
bunlar proletaryanın kapitalizmi yıkmak için gerekli sübjektif yeteneği- 
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ne ilişkin bir ön-şart da oluşturmazlar. 

Bu durum, imal edilen son-ürün karşısında duyulan ustalık sevincı, 
toplam iş sürecini kavrayabilme yeteneği, ““aşırı-uzmanlık”” vasfının ak- 
sine çok-vönlü (el-işçiliği) vasfı gibi olgular için bilhassa geçerlidir.” 
Proletaryanın çeşitli kesimlerinde ,kapıtalist teknolojinin ve iş örgütlen- 
mesinin belirli biçimlerinin fonksiyonu olarak, bu tür tezahürler geli- 
şım gösterirler; ama bunlar, başka durumlarda da gerileyebilirler. An- 
cak böyle bir durum, kesinlikle proletaryanın öz-faaliyete, yığın örgüt- 
lenmesine, yığın mücadelesi ve yığın dayanışmasına ilişkin yeteneğinde 
bir zayıflamaya yol açmaz. Üçüncü teknolojik devrim ve bugünkü kriz 
ise, bu durumda bir değişiklik yaratmamaktadır. Her kriz, normalen ilk 
reaksiyon olarak, gruplar, kısım ve hatta işyeri partikülarızmiıne ve ego- 
izmine yol açsa da, hemen akabinde böylesi her tür partıkülarızmı aşan 
sınıf hedefleri üzerine —örneğin çalışma süresinin herkes için azaltılma- 
sı gibi— gittikçe yaygın bir dayanışmayı kamçılamaya başlar. 

Ancak bu, mutlak bir kural da değildir; sadece genel tarihsel bir 
eğilimdir. İşçi sınıfının büyük yenilgileri, büyük tarihsel hayal kırıklık- 
ları ve olağanüstü kötü maddı hayat şartları (96 30, “o 50 veya hatta “o 
75'den daha büyük oranda bir işsizlik) sonucu bu dayanışma zaman za- 
man kesintiye uğrayabılır. Fakat yedi-başlı ejderhanın başları gibi, her 
defasında yeniden su yüzüne çıkar. Çünkü bu olgu, sermaye ve ücretli- 
emeğin sosyo-ekonomik karakterinden kaynaklanmaktadır. Işçi sınıfı- 
na, kollektif davranış ve topluma müdahale özellikleri ile kollektif koo- 
perasyon, dayanışma ve örgütlenme gıbı —burjuva ve küçük-buryuva re- 
kabetin tam da zıddı— burjuva-olmayan ve antı-burjuva “değerleri”? ka- 
zandıran bu toplumsal okul, ona sosyal devrim için, toplumun üretim 
araçlarının kollektif mülkiyeti temelinde, tüm üreticilerin birbiriyle da- 
yanışması temelinde, ekonomık yaşamın bazı olarak pazar kanunları ye- 
rine bilinçlice planlanmış kooperasyon temelinde, meta üretiminin, pa- 
ranın, ekonomik eşitsizliklerin ve devletin kalkması temelinde inşası için 
muazzam bir potansiyel bahşeder. Bütün bunlar, sınıfsız toplumun in- 
şasını başarmak için toplumsal ön-şartlardır ve en az üretici güçlerin yük- 
sek bir gelişim düzeyi kadar elzemdirler.”? 

Sorun, işçi sınıfının bütün bunlara erişmesinin garanti olup olmadı- 
ğı değildir. İçinde yaşadığımız bu berbat dünyada hiçbirşeyin garantisi 
yoktur. Sosyalizm bir olasılıktır; başka birşey değil. Fakat işte öyle bir 
olasılık ki, insan medeniyetinin çöküşüne karşı ve belki de hatta insan 
türünün yok oluşuna karşı biricik alternatif Sosyalizmdir. Elverişli şart- 
ların belirli bir çakışması durumunda sosyalizmi gerçekleştirebilecek bi- 
ricik potansiyel toplumsal güç ise, işçi sınıfıdır. İşçi sınıfının devrimci 
rolünün inkarı, muazzam bir tarihsel geri adım anlamına, yani sosyalız- 
mi ütopya derekesine indirgemek ve onu, asla gerçekleşmeyecek ve bu 
nedenle de insanlığın bir nükleer kıyamette (Holocaust) yok olup git- 
mesini engelleyemeyecek bir diğer güzel rüya haline getirmek anlamına 
gelir. 

— Bugüne kadar başka toplumsal güçlerin —akıllı bireylerin bırlığı, 
““Uçüncü Dünyanın?” köylüleri, toplumun kenarında varlığını sürdüren 
emperyalizmin gettolarındaki alt-proletarya, “Sosyalist devletlerin 
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orduları” — toplumun kaderini büyük-sermayenin elinden kurtarmak ve 
bilfiil üreticilerin dünya çapındaki görkemli dayanışması ve kooperas- 
yonu temelinde toplumu re-organize etmek için gerekli toplumsal ve eko- 
nomik güce sahip olduklarına dair herhangibir kanıt ne getirilmiştir ne 
de getirilebilir. Yalnızca bu sebepten dolayı bile, tarih böyle bir yete- 
neksizliğe alt kesin bir kanıt getirmedikçe, işçi sınıfının devrimci potan- 
siyelinin merkezi önemine ilişkin Marx'ın anlayışını revize etmemek akıl- 
lıca bir hareket olur. Aynı şekilde bütün gücü ve enerjiyi, bu potansiye- 
li fuliyata geçebilmesinde işçi sınıfına yardım etmek üzere harcamak da 
yerinde bir davranıştır. 


Dipnotlar: 
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neyi tasvir etmiş oluyor?” ( Karl Marx, Kapıital'in 2. baskısına ek söz, Ekonomi Politiğin 
Eleştirisi, 1. Cilt, MEW, (Marx-Engels Toplu Eserler -ç.n.) 23. cilt, s.27 ) 
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4. “Teorimiz dogma değil, bir gelişim sürecinin açıklanmasıdır”” ( Friedrich Engels” - 
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si için ilk şartı yerine getirdi. Şimdi ikinci şartı gerçekleştirmesi gerekmektedir. Zenginlik 
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lüne tabi kılmak zorundadır. (...) 
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muhakkak ki Marx'ın tasavvur ettiği sosyalıst ya da komünist toplum düzeni için de ge- 
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teorisine yararlı bir katkı sağlarlar. (Regulation et crises du capıtalısme. L”experience des 
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ve fulen ““Uçüncü Dünya ”nın yarı-sanayileşmiş tüm ülkeleri için (muhtemelen Arjantin 
istisna edilebilir) geçerlidir. Bu durum (son 10 vil dikkate alındığında) keza Avrupa'daki 
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timi ve pazar ekonomisinin sürüp gidebileceğine inanıyor. (Misere de L 'economie. Chro- 
nigues publiees dans ““liberation””, Paris (Seuil) 1983) 

17. Italyan Komünist önderi Enrico Berlinguer daha 70'lı yıllarda benzer gerici ha- 
vallerle ovalanmıştı. Onun şu kitapçığına bakılabilir: Austerita: occasione per trasformare 
Vltalia. Le conclusioni al convegno degli inttelettuali (6 Roma, 15.1.77) e alla assemblea 
degli operai communisti (Milano, 30.1.77), Roma (Editori Riuniti) 1977 (İlk konuşmanın 
metni Almanca'da ““Austeritat ”-Gelegenheit zur revolutionaren Erneuerung İtaliens” başlığı 
altında Sozralismus für Italien, Programm einer gesellschaftlichen Umgestaltung kitabın- 
da yer alır. Joachim Bischoff ve Jochen Kreimer tarafından yayınlanmıştır, Hamburg-Berlin 

West, “VSA) 1977, s.209-221). Buna Kritik des Eurokommunismus da sert bir karşılık 
verdik. Berlin ( Wesij (Olle & Wolter) 1978, 10. Bölüm -Die KPT als Apologetin der Aus- 
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teritatspolitik, s.161-182); Ayrıca bak: Anna Libera, Les frurts amers du compromis his- 
torique. Le parti communiste italien et le pouvoir d'Etat (1944-1978), Paris (Editions La 
Breche 1978. 

18. Avnı düşünceleri, daha 25 vıl önce Marksıstische VVirtschafisiheorie”nin XVLİ. 
bölümünde (Die Sozialistische Wirtschaft ifade ettik. (Frankfurt a.M. (Suhrkampil 1968, 
Kısım: ““XVirtscehafiliches Wachstum - kein permanentes Ziel”', s.727—729: iki ciltlik cep 
kitabı yayını: Frankfurta.M. (Suhrkampj 1972, s.862-865) (E. Mandel'in bu eseri Mark- 
sist Ekonomi El Kitabı adıyla türkçede yayınlanmıştır. ç.n. ) 

19. Burada sorunun, bu kitabın son bölümünde ele alacağımız ekolojık boyutlarını 
dışarıda bırakıvoruz. Sadece şunu söyleyelim: Çalışanların reel-tüketimini ekolojik (yani 
fiziki sebeplerden dolayı sınırlandırmak kaçınılmaz bir hale gelirse, bu durumun tüketi- 
min ücrer biçimiyle va da emeğin ücret biçimiyle hiçbir ilgisi voktur ve Gorz'un argüma- 
nı, gösterdiğimiz şekliyle mantıksız ve mesnetsiz kalmaya devam eder. 

20. “Çalışma süresinin yasal sınırlandırılması savaşı, —ürkütücü mülkiyet hırsı dışa- 
rıda bırakılırsa— fiilivatta büyük ihtilafı ne kadar konu ediniyorsa, yani orta-sınıfın (bur- 
juvazinin. ç.n.) ekonomi politikasını oluşturan arz ve talep kanununun kör egemenliği ile 
işçi sınıfının ekonomi politikasım oluşturan sosyal üretim üzerindeki sosyal anlayış ve özene 
dayanan kontrol arasındakı ihtılafla ne kadar ilgiliyse, o kadar keskinleşir. Bu nedenle 10 
saat kanun taslağı, sadece büyük bir pratik kazanım değil, bir prensibin zaferiydi. İlk de- 
fa olarak orta-sınıfın ekonomi politikası, parlak gün ışığında, işçi sınıfının ekonomi politi- 
kası önünde diz çöktü. 

“Emeğin ekonomi politikasının sermayenin ekonomi politikası üzerindeki daha bü- 
vük bir zaferi ise önümüzde durmakta. 

“Kooperatif hareketinden, herşevden önce kooperatıf-fabrıkalardan bahsedivoruz. Bu 
büyük denemelerin değeri abartılamaz. Ancak onlar, argümanlar aracılığıyla değil, fulı- 
yatta, genişletilmiş yeniden-üreumin, modern bilimdeki ilerlemeyle uyum içinde, “kolları” 
(hands) (kol işçileri ç.n.) kullanan bir ustalar (masters) sınıfı varolmaksızın gerçekleştiri- 
lebileceğini, ürün elde etmek için, iş araçlarının bizzat işçiler üzerindeki egemenliğin ara- 
cı ve bizzat işçilere karşı sömürünün bir aracı olarak kullanılmasına gerek olmadığını ve 
ücretli emeğin upkı köle-emeği ve serf emeği gibi geçici ve tabi bir toplumsal biçim oldu- 
ğunu, birleşik-emek karşısında yok olmaya mahkum olduğunu kanıtladılar. (...)”” (Karl 
Marx, Inauguraladresse der İnternatıonalen Arbeiter- Assoziation, MEW, 16.Cilt, s.11) 

21. Andre Gorz Abschied vom Proletarıat'da (S. 20, S. 66, dipnotu: 4), işçilerin kapı- 
talizm aracılığıvla genelleştirilmiş politeknik eğitiminin, Marx tarafından sosyalizmin ön- 
şartı olarak ileri sürüldüğünü iddia ederken yanılmaktadır. Tam tersine Marx, eğitimdeki 
böyle bir gelişmeyi sosyalizmin ön-şartı olarak değil, sosyalizmin ürünü olarak görüyordu. 


22. Harry Braverman'ın esas olarak mükemmel olan çalışmasında, Labor and Mono- 
polv Capıtal”de yaptığı. Taylor-öncesi fabrikadakı, yarı kol-ışçısi niteliğindeki vasıflı işçi- 
lerin abartılmış idealizasvonu, temel bir zaafı oluşturmakta. (The Degradation of Work 
in the Twentieth Century, New York-London (Monthly Review Press) 1974 (Die Arbeit 
im modernen Produktionsprozess, Frankfurt a.M. -New York (Campus) 1977) 


23. “Başarının bir unsuruna sahipler: Sayısal güç. Ancak sayılar, kombinasyon onları 
birleştirirse ve bilgi onları yönetirse terazinin kefesinde yerlerini alırlar.” (K. Marx, İna- 
uguraladresse der Internationalen Arbeiter-Assoziatıon, a.g.y.. s. 12) 


Avrıca bak: “Sürpriz baskınlar çağı, bilinçsiz yığınların tepesindeki bilinçli küçük azın- 
lıklar tarafından gerçekleştirilen devrimler çağı artık geride kalmıştır. Nerede toplum dü- 
zeninin topvekün re-organizasyonu sözkonusuysa, orada bizzat yığınlar yerlerini almak 
zorundadırlar; neyin sözkonusu olduğunu ve ne için can-ı gönülden davranmak gerektiği- 
ni çoktan bizzat kavramış olmak zorundadırlar.”” (Friedrich Engels, Marx'ın ““Klassen- 
kömpfte in Frankreıch” (Fransa'da sınıf mücadeleleri) 'ına giriş, MEW, 22.Cilı, s. 523) 


ERGUN AYDINOĞLU 


TROÇKİZM TARTIŞMALARINA 
BİR KATKI —Doğu Perinçek'e Cevap' 


Dünya'da ve Türkiye'de Troçkizm Tartışmalarının 
Aktüelliği Üzerine Birkaç Söz 


SAÇAK dergisinin 35. sayısında Doğu Perinçek imzasıyla yayınla- 
nan “Bir İktidarsızlık Doktrini: Troçkizm”” başlıklı yazı, her şeyden önce 
Troçki'nin adıyla da anılan bir teorik ve siyasal geleneğin Türk solunda 
da tartışılmaya başlanmasının göstergelerinden biri olarak kabul edile- 
bilir. Bu geleneğin, 1920”lerin sonlarından itibaren Sovyetler Birliği? - 
nde ve uluslararası işçı hareketi içinde (daha sonra da diğer ““sosyalist 
ülke lerde) nasıl yargılandığı herhalde herkesin malumudur. Ve Türk- 
iye solunun, bu konuda yakın zamana kadar herhangi bir istisna teşkil 
etmediği bilinen bir gerçek. Bu açıdan Perinçek'in Troçki'yi uluslara- 
rası işçi hareketinin bir elemanı olarak gören eleştirisinin, bir anlamda 
farklılığını vurgulamak gerek. Ama burada hemen işaret etmek gerekir 
ki, bu farklılık ya da değişim ne Perinçek'e, ne de temsil ettiği akıma 
özgüdür. Gerçekte söz konusu olan, uluslararası sol harekette yaşanmakta 
olan bir değişimin, özgül bir yeniden biçimlenme döneminden geçmek- 
te olan Türk soluna da yansımasıdır. 

Kabaca bir iz sürülecek olursa, bu değişimin ilk göstergelerinin 1960 
sonrasında ortaya çıktığı görülür. Bu dönemde resmi sosyalızm —çeşitli 
yorum farklılıkları biryana— ““Stalın”ın hataları”? konusunda genel bir 
oybirliğine varmış durumdadır. Bunun yanısıra Yugoslavya ve Çın ikti- 
dar partilerinin Sovyet Partisi ile çatışmaya girmeleri, Italyan Komünist 
Partisinin bağımsızlığını ilan etmesi, Macaristan, Çekoslovakya ışgalle- 


* Bu yazının daha kısa bir versiyonu, SAÇAK dergisinin Mayıs 1987 tarihli 40. sayısında 
yayınlanmıştır. 
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rinin yarattığı şoklar, Stalinizmin yazdığı ““tarih””in kimi mit lerinin gü- 
cünü sarsmış ve onun iç tutarlılığını oldukça zayıflatmıştır. Bu koşullar- 
da diğer birçok konu gibi, o güne kadar resmi politikada ve resmi tarih 
içinde net bir konumu olan Troçki ve troçkizm üzerine değelendirmele- 
rın de yeniden gözden geçirilmesi eğilimleri belirmeye başlamıştır. Bu 
eğilimlerin, önceleri, özellikle troçkist geleneğin işçi hareketinde ve genç- 
lik ya da entelijansiya içinde belirli bir etkinlik kazanmaya başladığı ki- 
mı Batı Avrupa ülkelerinde daha şiddetle kendisini hissettirdiğini be- 
lirtmek gerek. Bu anlamda iki ilginç örnek Fransız ve Ingiliz Komünist 
Partileridir. Orneğin troçkizm üzerine ““gestapo ajanları” ya da ““emper- 
yalızmın yardakçıları?” türünden suçlamalar içeren geniş bir literatürü 
bulunan Fransız Komünist Partısının hemen bu konuda bir revizyona 
gırıştığı görülür. Partının 1960'ların sonunda, troçkizmle bu yeni şart- 
larda ideolojık mücadeleyi hedefleyen bir yayınında, Troçki, Ekim dev- 
rimine hizmetleri geçmiş bir ““antı-leninist””, troçkizm de eski klasik suç- 
lamalardan arındırılarak, bir küçük burjuva akımı olarak nitelendirilir. ! 
Ingiliz Komünist Partisinin ““troçkizm uzmanı”? Monty Johnstone'un 
aynı döneme tekabül eden ““Troçkı ve Tek Ulkede Sosyalizm Tartışması?” 
başlıklı makalesiyse, ““Rus devriminin önderlerinden biri olan Troçki? - 
”nin ““yanlışları””nı irdeler.? Aynı yazarın 1970'li yıllardaki çalışmaları 
ise, Stalin'in Halk Cephesi taktiklerini onaylamakta, stalinizmin baskı 
ve terörünü Sovyet devletinin içinde bulunduğu zor “objektif koşullar””la 
açıklamakta ve Troçki'nin gerçekçi öneriler ileri sürmediğini iddia et- 
mektedir.? 1970'li yıllarda FKP'li kimi tarihçilerinse bütün bunlara 
Troçkı'nın de Stalin'in yaptıklarını yapmak zorunda kalacağı yargısını 
ekleyen, benzeri tahliller oluşturdukları hatırlardadır.* 

Ancak 1960 ve 70'li yıllarda Batı Avrupa Komünist Partileri içinde- 
kı bu değişime paralel gelişmeleri, ““sosyalıst”” ülkelerde hemen izlemek 
mümkün değildir. Orneğin Sovyetler Birliği'nde 1968 sonrası oldukça 
yoğunlaşan anti-troçkist literatürün belli başlılarında, eski klasik tahlıl- 
lerin ve suçlamaların aynen yeraldığı görülür. Aynı dönemin Çın ve Ar- 
navutluk'unda ise 1936'da yazılan ünlü ““SBKP Tarıhı'nın resmi parti 
görüşünü temsil ettiği düşünülürse, bu ülkelerde Troçkı ve Troçkizmin 
nasıl değerlendirildiği tahmin edilebilir. (Bu konuda 1971 yılında Troç- 
ki'nin Seçme Eserler'inin yayınlandığı Yugoslavya'nın, ““sosyalist 
ülkeler?” içinde bu dönemde bir istisna teşkil ettiği söylenebilir. 

1980'li yıllarda, bu konudakı yavaş değişimin yeni sizramalar yaptı- 
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I. Leo Figuieres, Le Troskysme, cet antileninisme, Editions sociales, 
Paris, 1969. 

Aynı partinin 1937'de yayınladığı Marcel Cachin ve P.Vaillant- 
Couturler tarafından derlenen Moskova duruşmaları belgelerinin kapa- 
gındakı şu başlık bile, bu değişimin daha iyi anlaşılmasını sağlayabilir: 

avaş, Sabolaj, Cinayet, Ihanet: Troçkist İhtiyat Merkezi Duruşmaları, 
(Bureau d'edittons, Paris, 1937). 
2. Monty Johnstone, ““Trotsky and the Debate on Socialism in One Co- 
untry””, New Left Review, no.50, 1969. 
3. Monty Johnstone, ““Trotsky and the Popular Front”, Marxism To- 
day, Ekim-Kasım 1975. Ayrıca Trorsky and the World Revolution, Co 
gito, London, 1976. 
4. Jean Elleinstein, Hisrorre du phenomene stalinien, Paris, 1975. 
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ğına şahit olunur. Fransız Komünist Partisine yakınlığı ile tanınan Edi- 
tions Sociales 1984 yılında bir Troçki derlemesi yayınlar. Derlemenin 
uzun giriş yazısında, Troçki'yı bir antı-leninist olarak ilan eden Sovyet 
tarihçileri eleştirilir. ““Troçki””nin mücadeleleri ve tezleri(nin) Rus dev- 
riminin ve Sovyet devletinin karakteri üzerine, 111. Enternasyonal'in 
ürünleri üzerine yapılacak tüm tarıhsel ve teorik çalışmalar için etüd 
edilmeyi” beklediği belirtilir.* Troçkizm ve troçkist siyasal akım susuşla 
geçiştirilirken, Troçki nerede ise döneminde uluslararası işçi hareketi- 
nin ve Sovyet devriminin en önemli önderlerinden biri mertebesine yük- 
seltilir. Aynı yıl, Hollanda Komünist Partisi günlük yayın organı De 
VVaarheid” da, Troçki hakkındaki tüm suçlama ve tahrifatlara bir cevap 
niteliğinde bir uzun makale yayınlanır. Hollanda Komünist Partisi ya- 
yın organı, diğer şeyler yanında, Troçki'nin Ihanete Uğrayan Devrim”- 
deki Sovyetler Birliği tahlilinin esas olarak doğru olduğunu 
söylemektedir!9 

Beri yanda Italyan Komünist Partisi Merkez Komite üyesi Paolo 
Spriano'nun 1985'te yayınladığı bir çalışma, bu alanda bir diğer ilginç 
örnektir.Sprlano'nun bu çalışmasında yer alan “Troçki'nin son 
mücadelesi” ve ““Troçki ve Dördüncü Enternasyonal?” başlıklı iki bö- 
lüm, Troçki'nin tam bir politik rehabilitasyonu anlamına gelmektedir. / 
Batı Avrupa Komünist Partileri konusunda son bir örnek olarak Porte- 
kiz Komünist Partisi verilebilir. Bu partı 1986 yılında, tarihinde ilk de- 
fa olarak, Dördüncü Enternasyonal Portekiz Seksiyonu ile resmi görüş- 
melerde bulunmuştur.8 

““Sosyalıst Dünya'nın diğer bir kesiminde, Çin'de ise 1980'lı yıllar 
bu konuda yine ilginç gelişmelere sahne olur. Bu ülkede Komünist Par- 
tisinin iktidara geçtiği 1949 yılından beri ilk defa olarak Troçki'nin ve 
onun düşüncesine yakın birçok marksistin eserleri yayınlanır.” Bir ÇKP 
merkez Komitesi üyesinin yazdığı Troçki biografisinin yayınlanması ise 
yıne bu tarihlere tekabül eder. 
5. Jean Paul Scot (Ed.), Trotsky, Textes, Editions sociales, Paris 1984. 
6. Bk. Socialist Action, 18 Ocak 1985. 
in Paolo Spriano, Stalin and European Communism, Verso, London 


8.Alvaro Cunhal ikinci görüşmeden çıkıldığında, Komünist Partısının 
küçük partilere seçim anlaşması teklif etmek niyetinde olup olmadığı yo- 
lundakı bir soruya şu cevabı vermiştir: ““Söz konusu olan partılerin bü- 
yüklüğü ya da m. değil, kanaatlerinin gücüdür”. (Bk. Interna- 
tonal Viewpoint, 10 Kasım 1986). ua. 

9. Sınırlı bir dağıtıma tabi tutulan bu eserlerin belli başlılarının bir liste- 
si için bk: M.Salâh “Çin Komünizmi ve 1980”ler Türkiye'sinde Aydın- 
lıkçılığın Evrimi”, Devrimci Marksıst- Tartışma Defterleri, sayı 3, Ha- 
zıran 1986, s.60. -. . 

Bu listeye, Çin Komünist Partisinin 1920”lerin ilk yıllarındakı üye- 
lerinden ve Çin'deki Troçkist örgütün kurucu ve önderlerinden Cheng 
Chao-lin'in kitapları da eklenebilir. Komintang döneminde yedi yıl ha- 
niste kalan Cheng, ə Halk Cumhuriyetinde 1952'den 1979”a kadar her- 
hangi bir mahkeme kararı olmadan, hapiste tutulmuştur. Cheng'in Ocak 
1986'da yayınlanan Anılar'nin takdiminde Ç KP yayıncıları, yazarın ha- 
la troçkist görüşleri tamamen benimsediğini belirtmektedirler. (Bk. Gre- 

or Benton, ““Remarks on a Review of Peng Shuzhi's Memoirs””, The 
China Quarterly, September 1986, s.536) 
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İşte Fransız Komünist Partisi tarihçilerinden, Hollanda Komünist 
Partısının propagandıstlerine, Alvaro Cunhal'dan Çin Komünist Partisi 
Marksizm-Leninizm Enstitüsü yöneticilerine kadar, böylesine geniş bir 
yelpazede, bu somut konudakı değişimin eşzamanlılığı bir tesadüf ola- 
bilir mi? Bu soruya olumlu cevap vermek mümkün değil gibi. Çünkü 
bütün bu gelişmelerin gerisinde, özgül tarihsel koşullarda kendisini ilk 
gerçek başarılı işçi devrimi geleneği ile birleştirebilmiş ve uluslararası 
işçi hareketinde hakimiyetini kurmuş olan stalınızmın yaşadığı, uzun ve 
sancılı kriz bulunmaktadır. Ve bu kriz süreci, yüzyılın ilk yarısında ulus- 
lararası işçi hareketini meşgul etmiş belli başlı problematiklerin hala bü- 
tün canlılığını koruduğu bir dünyada yaşanmaktadır. Dolayısıyla eski- 
nin aşılmış, unutulmuş sanılan nice sorununun, bugün hala tartışılma 
ve çözülme gerekliliği, bu objektif şartlardan kaynaklanmaktadır. Ve işte 
bütün bu sorunları o dönemde çözmeye çalışan teorik ve politik biriki- 
mın merkezinde, Troçki”nin yeri ve ağırlığı tüm tahrifat ve unutturma 
çabalarına rağmen hala kendisini şiddetle hissettirmektedir. Elbet bu- 
gün bu konuya tekrardan dönüşün büyük bır çeşitlilik taşıdığı, yukarı- 
dakı kısa özetten de farkedilebilir. Ama bizzat bu çeşitlilik, konunun 
sadece tarıhçıleri ilgilendirmediğinin, teorisyenleri ve politikacıları da 
meşgul ettiğinin, yanı bugünün sorunlarıyla son derece güçlü ilişkisinin 
bir diğer kanıtı olarak görülmelidir. 


Troçki Eleştirilerinde Gözardı 
Edilen Nokta: Tarihsel arka-plan 


Perinçek'in SAÇAK dergisinde yayınlanan Troçkı ve Troçkizm eleş- 
tirisine baktığımızda, iki karakteristik nokta hemen göze çarpıyor.!! 
Bunlardan birincisi, Troçki'yı içinde yaşadığı dönemden etkilenmiş ve 
onu etkilemiş bir tarihsel şahsiyet olarak yargılamamak. Ikinci nokta ise 
—elbet birinciyle bağlantılı olarak — Troçki ve Troçkizm hakkında, son 
varım vüzyıldır nerede ise resmileşmiş kimi klasık değerlendirmelere hiç- 
bir eleştirel yaklaşımda bulunmamak. Bu iki zayıf noktanın belirleme- 
siyle Perinçek'in yazısı, ne yazık ki, uluslararası işçi hareketinin bu önemli 
şahsiyetinin ve onun adıyla da anılan bir siyasal geleneğin tartışılmasına 
ciddi bir katkı niteliği taşımıyor. 


Bu yazıdakı birinci zayıf noktayı göze batırabilmek için, Troçki'nin 
marksizminin oluşumunun, uluslararası ve Rus işçi hareketinin hangi 
gelişme evrelerine tekabül ettiğine bir dönüp bakmakta yarar var. Bu 
anlamda, Troçki'nin teorik değerlendirmelerinin ve politik yönelişleri- 
nin, uluslararası işçi hareketinin üç temel döneminde şekillendiği 
söylenebilir. 


11. Perinçek'in yazısmm başındaki ““bu yazı, kapsamlı bir Troçkizm eleş- 
urisi değildir (...) bir yayın notudur?” uyarısına rağmen yazıyı bir Troç- 
kı ve Troçkizm eleştirisi olarak ele almakta beis görmedim. Çünkü, bel- 
kı de gerçekten Yayın notu yazmak niyetiyle başlanan yazının bir İroç- 
kizm eleştirisi haline geldiği herhalde tüm okuyucuların dikkatini çek- 
miş olmalı. Kapsamlı olmadığı doğrudur. Ama nisbi kısalığı onun bir 
Troçkızm eleştirisi olma özelliğini ortadan kaldırmıyor. 
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Birinci dönem, İkinci Enternasyonalce temsil edilen marksist gele- 
neğin, diğer bir ifadevle, bu bir çeşit ileri Batı (ya da burjuva demokra- 
sisi ülkeleri) marksızmının, geri ve otokrat Çarlık Rusya'sındaki siyasal 
mücadeleve uvarlanması dönemidir. Troçki nisbeten genç yaşma rağ- 
men, bu koşulların ortava çıkardığı iki temel teorik sorundaki tartışma- 
ların ve polıtuk kavgaların tam merkezinde yer alır. Bunlardan birincisi 
sivasal örgüt, diğerivse gelmekte olan devrimin karakteri sorunudur. 

İkinci dönem, en özet bir ifade ile Ekim devrimi ve bunu izleyen, 
Sovvet devletinin ve veni bir Enternasyonal'in inşası dönemidir. Bu nis- 
beten kısa dönemde, Troçki'nin rolü ve ağırlığı daha da artmıştır artık. 
Avaklanma sanatından ışçı demokrasisine, oradan uluslararası devrimin 
stratejik-taktik sorunlarına kadar işçi hareketinin nice temel problemi- 
nin tartışılmasında, pratık çözümünde Lenin'den sonra en büyük kat- 
kıvı gerçekleştiren Troçkı'dir. 

Uçüncü dönemse, Sovyet devletinin ve Enternasyonal'in evriminde 
veni bir vönelişe tekabül eder. Bu dönemde Sovyetler Birliği'nde ve dün- 
vanın diğer verlerinde tarıhsel önemleri ınkar edilemeyecek politik ve 
sosval alt-üstlüklere Troçki'nin müdahalesi, önceki tüm birikimi yok sa- 
yılsa bile tek başına devasa bir teorik-politik miras ve gelenek anlamına 
gelebilir. 

Troçki'nin politik hayatının içinde yeraldığı tarihsel dönemlerin bu 
kaba belirlemesi bile, bir Troçki eleştirisinde bulunması gereken asgari 
tütizliğin ve ihtivatın boyutları hakkında bir fikir verebilir. Perinçek'in 
“yayın notu”, bövlesi kaygulardan tamamen azade gözüküyor. İşçi ha- 
reketinin o kerte canlı ve önemli dönemlerinin, böylesine etkin ve üret- 
ken bir şahsiyetinin yargılanması, Perinçek için, epey seçmeci kimi atıf- 
larla yapılabilecek oldukça sıradan bir iş gibi gözükmekte. 

Bu vargımızı yazıdaki kimi değinmelere işaret ederek şöylece somut- 
layalım. Perinçek bize, Troçki'nin 1904 tarıhlı ünlü ““Siyasal 
Görevlerimiz” yazısını, onun ““saf devrimci”? kalma çabasına örnek ola- 
rak veriyor. Brest Görüşmeleri sırasındaki parti tartışmalarında söyle- 
dikleriyle ya da 1923 Ekimindeki bir politbüro toplantısındaki Alman- 
ya'ya gönderilme talebiyle onun ““devrim ihracı safsatasının dünya 
şampiyonu?” olduğunu göstermeye çalışıyor. Türkiye'ye sürüldüğünde 
Mustafa Kemal'ın ““milli faşist polisi” ”nden söz etmesini, ““Troçkizmin 
ezilen dünyaya karşı tavrı””nın bir diğer kanıtı olarak sunuyor. Troçki”- 
nin 1920'lerde, ““imtiyazlı kesimin kaçınılmaz olarak devlet ve parti içinde 
gelişmesine yol açacak” bir hızlı sanayıleşme önerisinde bulunduğunu 
iddia ediyor. ““Geçiş programı''nda, proleter önderliğindeki tarihsel kri- 
zin, dünyanın politik durumunu karakterize ettiğini yazmasını, Troç- 
ki'nin insanlığın kaderini kendisine bağlayan ““kaba görüşlerinin bir 
diğer örneği olarak öne çıkartıyor. Tüm yazı boyunca serpiştirilen bu 
örneklemelerden daha nicelerini aktarmak mümkün. 

Ne var ki, aynı düzeyde, fakat daha değişik aktarmalarla bambaşka 
bir manzara çizmek de mümkün olamaz mı? Örneğin Troçki'nin 1904 
tarihli söz konusu makalesinde, uluslararası işçi sınıfı hareketinin 20. 
vüzyıldaki en büyük başağrılarından birine, ıkameciliğe işaret ettiği de 
söylenebilir. Bu perspektifdeki bir Troçki'nin, 1905 devrimi ile ortaya 
çıkan sovyetlerin önemini ilk önce anlayan ve bundan önemli sonuçlar 
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çıkaran bir teorisyen olduğuna da dıkkat çekilebilir. Brest-Litovsk gö- 
rüşmeleri ile ilgili son derece krıtık merkez komite toplantısında, oyu 
ile Lenin'in tezinin üste gelmesini sağladığı da belirtilebilir. Kızıl Ordu 
ile Polonya'ya ““devrim ihracı””na karşı çıkan nadir Sovyet liderlerinden 
biri olduğu da hatırlatılabılır. Veya Büyükada'da sürgünde iken, Mus- 
tafa Kemal'in görüşme teklifini — büyük bir olasılıkla— TKP tutukla- 
maları nedeniyle reddettiği de aktarılabilir. Hatta daha da ileri gidilerek 
nisbeten hemen yorumlanması daha zor olan örnekler de verilebilir: 
I. Dünya savaşında Lenin'in “devrimci yenilgicilik”” taktiğini reddetme- 
sine rağmen, Lenin'le birlikte neredeyse bir avuçluk devrimci enternas- 
yonalistler safında yeralması; Ekim devrimi sonrasında yaptığı Kautsky 
eleştirisinde, devrimci partinin bazı geçici anti-demokratik tedbirlerini 
teorileştirmesi; Lenin'in ölümünün ardından çok sonraları “Lenin'in 
partisine ölümcül darbe” olarak niteleyeceği ünlü ““Lenin üye yazımı”- 
"nı açıkça desteklemesi; İkinci Çin devrimi sırasında bir süre kendi sü- 
rekli devrim teorisinden tavizler vererek, Lenin'in antika formülüne yak- 
laşması; Ikinci Dünya Savaşı öncesi kimileri ihtiyatsız olarak nitelene- 
bilecek öngörülerde bulunması vb. gibi. Kolaylıkla farkedilebileceği üzere 
böylesi keyfı aktarmalarla pek bir şey anlatılması mümkün değil. (Bir 
an, hiçbir yanlış aktarma olmadığı kabul edilse bile). 

İşte Perinçek'in değerlendirmesinde Troçki”ye (bazan da Troçkiz- 
me) atfedilen kimi tahliller, müdahaleler, öneriler öylesine sunulmakta- 
dır kı, uluslararası işçi hareketinin o bir çeşit ayrıcalığı olan dönemle- 
rindeki tüm teorik tartışmaların, politik kavgaların bir cephesinde sade- 
ce, devrimci teorisini kirletmemeye çalışan, bir tek adam mevcuttur! San- 
ki tüm bu politik mücadeleler içinde, tıpkı diğer pekçokları gibi Troç- 
ki'nin de temsil ettiği, edebileceği, tercüman olduğu ya da paralel düş- 
tüğü politik gelenekler, sosyal eğilimler mevcut olamaz. Tavrıyla, seçe- 
nekleriyle, teorisi ve eylemi ile hep bir kışı söz konusudur adeta. (Perin- 
çek”de bu yaklaşım o kerte kuvvetlidir kı, örneğin bir ““saf devrimci tav- 
rına sahip olma” nitelemesinden öte gidebildiği en ileri nokta, Troçki”- 
nin “değerli bir mühalif”” olarak kabul edilmesi gerektiği yargısı olur). 
Kabul etmek gerekir ki, böylesi bir metodla, Troçki gibi etkin bir tarıh- 
sel şahsiyetin, uluslararası işçi hareketinin teorik ve politik birikimine 
katkısının çok kaba bir bilançosunu bile yapmak olanaklı değildir. Di- 
ğer taraftan, Perinçek'in bu metodolojik yanılgısı, irdelenen kışı Troçki 
gibi biriyse, çok daha çapraşık sonuçlara varılmasına yol açabilir. Çün- 
kü Troçki, uluslararası işçi hareketinin kim belli başlı önderlerinden, 
diğer şeyler yanında şöylesi bir farklılık da gösterir. Derli toplu bir Troçkı 
eleştirisinde de belirtildiği üzere o, ““önde gelen Marksıstler arasında so- 
yut teorizasyona en az eğilimlisidir(...) Yazdığı herşey neredeyse tama- 
men doğrudan politik müdahale demektir.'!? Bu karakteristik nedeniy- 


>—.........—....— aaa aaa anaa een eman en emenenaeandean da «> am an an ap an en «e gb dp G> G» «> «> an gp > am an un Gi en sn sn G> Gi) db Ge ee em en am en an am en an an a e a a 


12. Jean Molyneux, Leon Trotskv's Theorv of Revolution, St. Martin 
Press, New York, 1981, s.IX 

Diğer Birçok önde gelen marksistin bu açıdan Troçki'den farklılı- 
ğını somutlamak pek güç değil. Örneğin Kautsky”nin Tarım Sorunu ya 
da Firistivanlığın Kökeni adlı eserleri veya Lenin'in Rusva “da Kapıta- 
lizmin Gelişmesi, Materyalizm vc Ampirokritisizm ve Devlet ve Dev- 
rım” böylesi yoğun teorizasyon çabalarına örnek olarak verilebilir. Ya 
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le Troçki'nin yargılanmasında, onun müdahelelerinin içinde geçtiği ta- 
rihsel bağlam problemi —elbette her durumda önemli olan bu problem— 
çok daha büyük bir önem kazanmaktadır. Bütün bunların üstüne bu ko- 
nuda yarım yüzyılı aşkın bir süredir hakim durumda bulunan tahrıfat 
ve demogojiler olgusu da dikkate alındığında, bu nisbi önemliliğin daha 
da katmerlendiğini unutmamak gerek. 

Kuşkusuz Troçkı'yı Ekim devriminin kargaşalı günlerinin öne çı- 
karttığı, ama sonradan devrimin yeni zaferlerinin kenare ittiği bir dev- 
rımci eskisi olarak gören, onu bu niteliğiyle daha sonraları Sovyet dev- 
letine karşı emperyalist gizli servislerinin araçlığına soyunmuş biri ola- 
rak yargılayan kimi tahliller için, böylesi problemler söz konusu değil- 
dir. Hatta bu konudaki kayıtsızlıklarıyla, o tahlillerin bir iç-tutarlılığı 
da mevcuttur. Kendini beğenmiş bir küçük burjuvanın, bir  antı- 
Leninistin kenara itilmesiyle gizli servislerin elinde oyuncak oluşu, pe- 
kala mantıklı bir çerçevede sunulabilir. Ama böylesi ““tutarlı” tahlıller- 
den ayrı düşmek isteyen bir değerlendirmenin, yukarıda belirtilen ko- 
nuda çok daha hassas ve dikkatlı olması gerekirdi. 


Bu noktalarda dikkatli bir Troçki eleştirisi, elbette çok daha farklı 
tartışma konularını, çok daha değişik düzeylerde ele alacaktı. Böylesi 
konuların hemen akla gelen birkaçı şöyle sıralanabilir: Troçkı'nın 
1900'lerin ilk yıllarında, o dönemde örneğin bir Rosa Luxemburg'da da 
kendisini kuvvetle hissettiren işçi hareketindeki bürokratikleşme sorun- 
larına önem verme eğilimi ve bunun 11. Enternasyonal marksizmi için- 
deki anlamı, menşevik ve Leninci Rus devrimi anlayışının karşısmda ““sü- 
rekli devrim” teorisinin yeri; Troçki'nin 1917 öncesi değerlendirmele- 
riyle birlikte, HI. Enternasyonal'in başta gelen örgütçülerden biri ve en 
temel metinlerin yazarı olarak uluslararası devrim konusundaki görüş- 
leri; 1924 sonrasında sanayileşme, demokrasi ve uluslararası devrim ko- 
nularını içeren programının bürokratikleşme tahlilleri ile ilişkisi; Sov- 
yet devletinin ve Komintern'in 1920 ve 30'lardaki gelişmesi üzerine de- 
gerlendirmelerinin bu konudaki diğer marksist tahliller içindeki yeri. Ay- 
nı dönemde çeşitli ülkelerdeki sınıf mücadeleleri ve devrimci strateji ve 
taktikler üzerine çalışmaları; uluslararası işçi hareketinin içinde bulun- 
duğu durum açısından Dördüncü Enternasyonal'i inşa çabasının tarih- 
sel anlamı (ya da anlamsızlığı) vb. gibi. 

Perinçek'in yazısında, böylesi problematikler düzeyinde bir yakla- 
şımın mevcut olmadığını söylemek herhalde fazladan gibi. Söz konusu 
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da Rosa Luxemburg'un Sermaye Birikimi, Hilferding”in Finans Kapı- 
tal”i, Buharın'ın Emperyalizm ve Dünya Ekonomisi veya Gramsci'nin 
Hapishane Notları aynı anlamda zirveler olarak ele alınabılır. Elbette bu 
demek değildir ki, iroçkı'nin çalışmaları içinde bu karakterde eserler 
mevcut değildir. Bir bakıma Sonuçlar ve Olasılıklar ve Rus Devrim Ta- 
rihi bu anlamda hemen akla gelebilenler arasındadır. Ama bunlar onun 
1917 öncesi bir önde gelen RSDİP üyesi olarak yazdıkları, Ekim Devrı- 
mi, Sovyet devleti ve İç Savaş üzerine yazıları, Komintern belgeler), tüm 
“Sol Muhalefet” metinleri, İngiltere, ai Fransa, Almanya ve İspan- 
ya'daki sınıf mücadeleleri ve strateji-taktık sorunları üzerine değerlen- 
dirmeleri ve Dördüncü Enternasyonal metinlerinin teşkil ettiği devasa 
yekun içinde özel olarak sivrilmezler. 
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yazının diğer temel zaafına, yanı Perinçek'in, kimi klasikleşmiş belli başlı 
Troçki değerlendirmelerine hiçbir eleştirel yaklaşımda bulunmayışına ge- 
lince, hiç küçümsenmeyecek tahrıfatların ve epey güçlü yanlış anlama- 
ların mevcut olduğu bu alanda, bir kaç temel konu üzerinde biraz daha 
detaylıca durmakta yarar var. Burada hatırlatalım ki, konuları ele alışta, 
Perinçek'in yazısındaki —olumsuz— çeşitliliğe ve zenginliğe ayak uy- 
duramayacağız. Herşeyden önce, bu sorunların gerek çapları gerekse 
Türkiye solunda nisbeten az işlenmiş oluşları, bizi bir sınırlamada bu- 
lunmaya zorlamakta. Bu nedenle burada sadece, Troçki'nin köylülüğün 
devrimci potansiyelini küçümsediği ve iç savaş sonrası Sovyetler Birli- 
gi'nde bütünlüklü bir program ileri süremediği iddiaları ele alınacak. 


““Köylülüğün ve Ezilen Dünyanın Devrimci Potansiyeli”? 
Sorunu 


Perinçek, kökü 1900'lerin ilk yıllarına kadar uzanan bu çok ünlü 
yanlış anlamanın (ya da bazı durumlarda, söz konusu tahrifatın) takdi- 
mine, kabul etmek gerekir ki bir doğru tesbitle başlıyor. Buna göre, 
““Troçkizmin köylülüğün devrimci rolünü anlayamadığı görüşü Lenin'e 
aittir””1”. Doğrudur. Rus Sosyal-demokrasisi içinde, yaklaşık 10 yıldan 
fazla bir süre Troçkı'ye bu suçlamayı yöneltenlerin başında gerçekten 
de Lenin gelmektedir. Ancak hemen eklemek gerek, 1917 sonrasında 
aynı Lenin'in bu konudaki suçlamaları sona erer. O kadar ki, daha son- 
ra onun tüm eserlerinden Troçki aleyhine alıntıları derlemek üzere ça- 
lışmalarda bulunanlar, bu konuda 1917 sonrasına ait hemen hiçbir şey 
bulamayacaklardır. 

Ekim devrimi sonrasında Lenin'in, Troçki'nin bu ünlü ““sapkınlığı”” 
konusundaki suskunluğu, Troçkı'nın bu dönemde, bu konudakı görüş- 
lerinden vazgeçtiği için midir yoksa köylü meselesinin öneminin Rusya 
ve dünya ölçüsünde azalmasından ötürü mü? Hiç kuşku yok kı, gerçek 
sebep her ikisi de olamaz. Şe nedenle ki, birinci olarak Troçki bu konu- 
da eski görüşlerinde ısrar ettiğini her vesile ile belirtmiştir. Ikinci ola- 
rak, köylü sorununun Ekim sonrası, bırakalım dünya için Rusya için 
bile hala ne denli büyük bir önem taşıdığı tartışma götürmez. Troçki”- 
nın çok sonraları (1923'ün sonlarında) bu konu tekrar gündeme getiril- 
dığınde belirttiği gibi, 1917 sonrasında Lenin”le aralarında, ne ““sosya- 
list devrimci”? tarım programının benimsenmesinde, ne de “toprak ka- 
rarnamesi nın çıkarılmasında hiç bir ayrılık söz konusu olmamıştır. Beri 
yanda orta köylülüğe karşı hükümet politikasının oluşturulmasına aktif 
olarak katılan Troçkı'dır. Bizatihi askeri çalışma, köylülüğe karşı poli- 
tikanın en önemli alanlarından biridir ki, Troçki'nin bu konudaki so- 
rumluluğu herkesin malumu olmalı. Bütün bu konularda Troçki'ye 
““köylülüğün devrimci potansiyelini küçümsediğı”” iddiasında bulunmak 
kimsenin aklına gelmediği gibi, o yıllarda, devrimci hükümetin köylü- 
lüğe karşı politikasının tartışıldığı anlardan birinde Lenin'in Troçkı'yı 


13. Doğu Perinçek, ““Bir İktidarsızlık Doktrini: Troçkizm, SAÇAK, sayı 
35, Aralık 1986, s.29 
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bu konuda hararetle desteklediği bile görülür." Bütün bu gerçekler dik- 
kate alındığında görülür kı, vukarıdakı sorunun bir tek cevabı vardır. 
O da bizatihi Lenin'in düşüncesinin bu konuda bir evrim geçirdiğidir. 


Lenin 1917”ve dek, gelmekte olan Rus devriminin, “işçilerin ve köv- 
lülerin demokratık diktatörlüğü”” olarak tanımladığı bir sınıfsal iktidarı 
varatacağını iddia etmekteydi. Ekim devriminin boşa çıkardığı bu ana- 
lizi, Troçki”nin nasıl eleştirdiğine bakmak, daha sonraki gelişmeleri an- 
layabilmek için yararlı olabilir. Troçki en gelişmiş formülasyonu İki Tak- 
uk'te bulunan bu Leninci anlayışı, 1905 sonrasında şöyle eleştiriyordu: 

“Lenin, Przeglad'ın ikinci sayısında “buryuva bir devrimde zafer ka- 
zanan proletarya ve köylülüğün koalısyonu, proletarya ve köylülüğün 
devrimci demokratik diktatörlüğünden başka birşey değildir” diye yazı- 
vor. Amaç, üretim araçlarının özel mülkiyeti sınırları içinde, ekonomik 
ve politik ilişkileri demokratikleştirmek olacaktır. Lenin, proletaryanın 
sosyalıst diktatörlüğü ile proletarya ve köylülüğün demokratik (yanı bur- 
yuva demokratik? diktatörlüğü arasına, esastan bir farklılık koymakta- 
dır. Üretim güçlerinin düşük düzeyı ile işçi sınıfının hegemonyası ara- 
sındaki çelişkiye karşı, bu mantıksal ve tümüyle biçimsel operasyonun, 
mükemmel bir koruyucu olarak işleyeceğine inanmaktadır. Ona göre, 
eğer sosyalist bir devrimi başaracağımızı düşünürsek, tam bir politik ye- 
nilgiyi davet etmiş olacağız. Ama eğer proletarya, köylülükle birlikte ik- 
tidarı alarak diktatörlüğünün sadece “demokratik? olduğunun bilincin- 
de olursa, herşey kurtarılmış olacaktır. Lenin bu düşüncesini 1904'den 
bu yana tekrarlamaktan hiç bıkmadı; ancak bütün bu tekrarlar, onu da- 
ha doğru bir hale getirmemekte. 

““Menşevikler şöyle diyor: Rusya'nın sosyal koşulları sosyalist dev- 
rim için olgun olmadığından politik iktidar proletarya için en büyük fe- 
lekat olacaktır. Lenin ise, eğer proletarya gündemdeki konunun sadece 
“demokratik” devrim olduğunun bilincinde olmazsa, Menşevikler haklı 
olur demektedir. Diğer bir deyişle Lenin, proletaryanın sınıf çıkarları 
ile objektif şartlar arasındaki çelişkinin, proletaryanın kendisine politik 
sınırlama koymasıyla çözüleceğine, bu politik sınırlamanınsa proletar- 
yanın, önderliğini yapmakta olduğu devrimin bir burjuva devrimi oldu- 
gunun teorik olarak farkında oluşunun bir sonucu olduğuna inanmak- 
tadır. Diğer bir deyişle Lenin, objektif çelişkiyi proletaryanın bilincine 


14. 14 Şubat 1919 tarihinde Lenin, bir köylü temsilcisinin İzvestia”da 
yayınlanan mektubuna cevap olarak şunları yazmaktadır: 

“2 Şubat tarıhlı Izvestia, köylü vatandaş G.Gulov'un işçi ve köylü 
hükümetimizin orta köylülere karşı tavrını sorun edinen ve Lenin ve 
Troçki'nin özellikle orta köylülük konusunda uyuşmazlığa düştükleri 
ve derin bir anlaşmazlık içinde bulundukları yolunda şayialara yol açan 
bir mektubu yayınlandı. 

“Yoldaş Troçkı, 7 Şubat tarihli Izvestia'da yayınlanan mektubun- 
da bu konuyu cevaplamıştır.(...) | | 

ola Troçki mektubunda, Komünist Partisinin ve bu partiye bağ- 
lı ve Sovyetler tarafından seçilen bugünkü işçi ve köylü hükümetinin 
niçin orta köylülüğü man olarak mütalaa etmediğını etraflı bir şekil- 
de açıklamıştır. Yoldaş Troçki tarafından yapılan tüm bu açıklamaları 
tamamiyle onaylarım. (Toplu Eserler, cilt 36, s.515 - Fransızca baskı). 
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transfer etmekte ve bunu, dinsel inanışa değil ama “bilimsel” bir şemaya 
yerleşmiş sımfsal dervişlik araçları ile çözümlemekte. Bu entellektüel tef- 
sirin nasıl ümitsizce idealist oluduğunu anlamak için ona bir kez daha 
bakmak yeterlidir. Başka bir yerde detaylı olarak gösterdiğim gibi, “de- 
mokratık diktatörlüğün?” kurulmasından yirmi dört saat sonra, bu Mark- 
sistvarı dervişliğin saflığı tümüyle iflas etmek zorundadır. ”!5 

Troçkı'nın köylülüğün devrimci potansiyelini küçümsediği iddiası 
işte bu tartışmadan kaynaklanmaktadır. Gerçekte Troçki'nin tüm söy- 
lemek istediği, Rusya'da —tüm geriliğine rağmen— bir sosyalist devri- 
min mümkünlüğü ve köylülüğün, nüfus içındeki devasa ağırlığına rağ- 
men, devrimin üreteceği iktidarın sınıfsal karakterini belirleyemeyece- 
gidir. Köylülük, iktidarı almaya kararlı ve bu güce sahip bir işçi sınıfı 
ile ıktıdarı paylaşabilecek bir sosyal güç değildir. Devrimciliği ancak, 
gericiliğe güçlü “artçı darbeleri indirmekle” ve işçi sınıfının iktidarını 
desteklemekle en yetkin ifadesini bulacaktır. Köylülüğün bu tabi rolü, 
tüm modern devrimlerin kaçınılmaz karakteridir Troçkı'ye göre: 

(...) Şurası çok açıktır kı, proletarya görevini —tam da burjuvazı- 
nin kendi çağında yaptığı gibi— köylülüğün ve küçük burjuvazinin yar- 
dımıyla yerine getirmelidir. Ama proletarya kaçınılmaz olarak önderdir. 
Bu 'proletarya ve köylülüğün diktatörlüğü? değil, köylülükçe destekle- 
nen proletarya dıktatörlüğüdür. Ve kuşkusuz proletaryanın çabası, tek 
bir ülkenin sınırları içine hapsolmayacaktır. Onun temel mantığı, onu 
hemen dünya arenasına atacaktır. !© 

Bir bakıma Troçki'nin ünlü sürekli devrim anlayışı ve onun köylü- 
lüğün devrimci potansiyelinin sınırlılığı hakkındaki görüşleri kendi söz- 
leriyle böylece özetlenebilir. Ve Troçki'nin bu anlayışı ılk olarak 1917 
Rusya'sında yaşananlarla doğrulanacaktır. Ekim devrımı ile görülecek- 
tr kı, ekonomik-sosyal gelişmesi ne denli geri olursa olsun, bir ülkenin 
iktidarı almaya kararlı proletaryasımn önünde, soyalıst devrimden ve işçi 
demokrasisinin (yanı proletarya diktatörlüğünün) inşasından başka bir 
yol yoktur. 

İşte Troçki'nin sürekli devrim teorisini doğrulayan bu tarihsel olay, 
Lenin'in öngördüğü “işçilerin köylülerin demokratik diktatörlüğü ” 
programatik hedefini, pratiğe yol göstermeyen bir teorik akıl yürütme 
olarak kitaplarda bırakacaktır. Elbet burada, ayrı bir değerlendirme ko- 
nusu olacak bir diğer probleme, yanı Lenin'ın 1917 öncesindeki devrim 
stratejisinin taşıdığı devrimci öze değinmiyoruz. Esas işaret etmek iste- 
diğimiz, Lenin'in burjuva demokratık devrim anlayışında, 1917 ile ke- 
sin bir dönüşümün yaşandığıdır. Lenin, 1904'den itibaren formüle etti- 
ği ve şiddetle savunduğu bu anlayışı, 1917'de Nısan Tezleri ile parçala- 
yıp aşacak ve Troçki ile bu temel konudaki ayrılığı ortadan kalkacaktır. 


Lenin'in 1917 sonrasında, bu konulardaki değerlendirmeleri ince- 
lendiğinde, onun, Troçki ile aralarındaki bu ünlü anlaşmazlığı bir daha 
niye gündeme getirmediği anlaşılabilir. Proletaryanın köylülüğe karşı tu- 


15. Trotsky, 7905, London 1971, s.329-330 
16. a.v., 5.324 
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tumu konusunda Lenin'in Ekim devrimi sonrası yazılarında, sanki 
1905”lerin Troçki”si konuşmaktadır: 

“Kendilerini sosyalist ve sosyal-demokrat olarak niteleyen küçük- 
burjuva demokratları (Chernov”lar, Martov”lar, Kautsky'ler, Longuet”- 
ler, Mac Donald”lar ve şürekaları) ne denli dövünürlerse dövünsünler, 
ne denli “eşitlik”, “genel oy”, “demokrası”, “saf demokrası” ya da “tutarlı 
demokrası” tanrıçaları karşısında boyun bükerlerse büksünler, bu, şe- 
hir ve köy arasındaki ekonomik ve politik eşitsizlik olayını ortadan 
kaldırmaz. 

““Bu olay genel olarak kapıtalızm altında ve özel olarak da kapıta- 
liz mden komünizme geçiş döneminde kaçınılmazdır. 

““...Rır, bu çağın tarihsel koşullarında şehre eşit olamaz. Şehir ka- 
çınılmazcasına kıra önderlik eder. Kır, kaçınılmazcasına şehri izler. Bü- 
tün sorun, “şehir” sınıflarının hangisinin kıra önderlik etmeyi başarabi- 
leceğinde, hangisinin bu görevi üstleneceğinde ve şehir tarafından ön- 
derliğin hangi biçimleri alacağındadır.”?!7 


1917 sonrasının Lenin'inde, o ünlü ““işçilerin-köylülerin demokra- 
tik diktatörlüğü” formülasyonuna raslamak mümkün değildir artık. Çün- 
kü Ekim devrimi göstermiştir ki, Rusya gibi bir köylü ülkesinde bile 
işçi sınıfının iktidarı köylülükle paylaşması mümkün değildir. Tıpkı 
Troçki gibi Lenin de, işçi sınıfı ile köylülük arasında bir iktidar ortaklı- 
ğını ifade eden bir devlet biçimini değil, köylülüğü kazanma aracı ola- 
cak bir devlet biçimini savunmaktadır: 

“Ikinci Enternasyonal “sosyalist”lerinin (siz küçük burjuva demok- 
ratları okuyun) proletarya diktatörlüğünü anlamaktaki güçlükleri, onla- 
rın, tek bırsınıfın, proletaryanın elindeki devlet iktidarının, proleter ol- 
mayan çalışan kıtlelerin, buryuvazıden ve küçük burjuva partilerinden 
proletarya cephesine kazanılmaları ıçın bir araç olabileceğini ve olması 
gerektiğini anlayamamalarında yatmaktadır. "$ 


Bir bakıma denilebilir ki, Troçki'ye 1917 öncesinde, köylülüğün dev- 
rimci potansiyelini küçümsediği suçlamasının yapılmasının tek nedeni, 
onun Rus devriminin karakteri ve doğacak devrimci iktidarın niteliği 
konusunda en doğru değerlendirmeyı 12 yıl öncesinde yapabilen, nere- 
de ise tek Rus Marksisti olmasıdır. Troçki”nin öngörüsünün, Ekim son- 
rası Rusya'sında, ona özel olarak bir itibar kazandırdığını da belirtmek 
gerek.” 


17. Lenin, Collected Works, cilt 30, s.257. (İtalikler Lenin'e aittir.) 
18. a.y., s.262. (İtalikler Lenin'e aittir.) 


19. Lenin'in ilk Toplu Eserleri için, Kamanev'in editörlüğü altında parti 
tarihçilerince hazırlanan biografıler içinde, Troçki”den şu bahsediliş bi- 
imi, onun ““sürekli devrim” teorisinin, 1917 sonrasının Rusya ”sında nasıl 
arşılandığına bir örnek olabılır: ... 
“Leon Davidovich Troçki. 1881'de doğdu. Nikolaev de işçi grup- 
ları örgütledi, 1898'de Sibirya'ya sürüldü. Daha sonra sürgünden kaça- 
rak ülke dışına gitti ve Iskra'nın çalışmalarına katıldı. II. Parti kongre- 
sinde Sibirya Birliği delegesi olarak yeraldı. Parti içindeki bölünmeden 
sonra Menşeviklere eğildi. 1905 devriminden önce, 1905 burjuva dev- 
riminin doğrudan sosyalist devrime geçerek ulusal devrimler dizisinin 
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Ancak bütün bunlar demek değildir ki, Troçki'nin 1917 öncesi bu 
formülasyonlarının aksayan hiçbir tarafı mevcut değildir. Tersine bu te- 
orinin nice zayıf noktasını bizzat kendisi insafsızca eleştirmiştir. Ama 
önemli olan, teori, genel hattı ile tarihin denemesinden geçmiştir. Zaten 
o nedenledir ki Troçki, 1920”lerin ilk yıllarında, Bolşeviklerin bu konu- 
daki görüşlerini Ekim devrimi arefesinde değiştirdiklerini açıkça yazdı- 
ğı zaman hiçbir ciddi eleştiriye uğramıyordu.?! 


Şüphesiz Lenin'in bu dönemdeki yazılarında, 1917 öncesinin bu tar- 
tışmasında Troçki'nin haklılığına ilişkin zımmi birçok değerlendirme olsa 
da, doğrudan bir atıfta bulunduğu görülmez. Ama bu dönemin Lenin, 
Troçki ve diğer sovyet liderlerinin imzalarını taşıyan öylesine belgeleri 
mevcuttur kı, bunlar Lenin'le Troçki arasında köylülüğün değerlendi- 
rilmesine ilişkin ayrılığın artık çok gerilerde kaldığını gösterir. Bu ko- 
nuda, özellikle Komintern'in ilk dört kongresi için Troçki tarafından 
hazırlanan ve kimileri Lenin tarafından da imzalanan (ya da onaylanan) 
metinler örnek olarak verilebilir. I. Kongre için hazırlanan ““1I1.Enter- 
nasyonal”ın Dünya İşçilerine Manifestosu?” bunların başında gelir. Mil- 
lı devletin gününün geçmişliği, kolonilerdeki mücadelenin son tahlilde 
batı proletaryasının zaferine bağlılığı, sosyalist bir Avrupanın ““teknolo- 
jisiyle, örgütsel ve ideolojik etkisiyle kurtarılmış kolonilerin yardımına 
koşacağı”” gibi, sonraları hep ““troçkizm””e atfedilen belli başlı klasik 
marksist tezler, net bir biçimde bu manifestoda sergilenir.”” Yine 
II. Dünya Kongresinin manifestosunda sömürge ve yarı-sömürgelerin 
kurtuluş mücadelesi, dünya proletaryasının ““dev rezervi” olarak nite- 


ilkini oluşturacağını söyleyen, kendine özgü —ve şimdilerde de özellik- 
le ünlü— Sürekli Devrim teolsini geliştirdi”. (Bk. L.Trotsky, History 
of the Russian Revolution, London 1977, s.9) Aynı kısa biografinin 
satırlarla sona erdiğini de ekleyelim: ““Petersburg Sovyeti'nin Bölşevik- 
lerce kazanılmasından sonra bu sovyetin başkanlığına seçildi ve bu sı- 
fatla 25 Ekim ayaklanmasını örgütledi ve yönetti. 1917'den beri Rus Ko- 
münist Partisi daimı Merkez Komite üyesi ve (...) Halk Komiserleri Sov- 
yetinin üyesidir.” 


20. Örneğin, Troçki”nin 1917 öncesinde bu teorinin kimi elemanları ışı- 

gında Menşeviklerle Bolşevikler arasındaki ayrılığı anlamsız gören ve bu- 

nun zamanla ortadan kalkacağını iddia eden görüşlerinin eleştirisi için 

AM Olasılıklar'ın 1919 yılındaki Rusça baskısına yazdığı önsöze 
akılabılır. 


21. 1905 adlı kitabının 1922 yılındaki rusça baskısında, Bolşevik çizgisi- 
nin muhtemel bir devrimci zafer durumunda nasıl bir tehlike teşkil ede- 
ceği konusundaki görüşlerine Troçki şöyle bir not düşmüştür: “ Bu teh- 
dit bilindiği gibi hiç bir zaman gerçekleşmemiştir. Çünkü yoldaş Lenin'in 
önderliği altında Bolşevikler 1917 baharında, yanı iktidarın ele geçiril- 
mesinden evvel bu en önemli konuda görüşlerini —elbet iç mücadelesiz 
değil— değiştirmişlerdir””. Trotsky, 1905, London 1971, s.332. 


22. Leon Trotsky, First Five Years of the Communist Inernational, New 
Park Publication, London 1973, s.43-54. Troçki tarafından kaleme alı- 
nan bu manifesto, Komintern İ. Dünya Kongresinin son oturumunda 
(6 Mart 1919) oybirliği ile kabul edilmiştir. 
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lendirilir.”” Troçki'nin III. Dünya Kongresine sunduğu ““Uluslararası 
Devrim ve İH .Enternasyonal”ın Görevleri üzerine Tezler””de ise, ““Do- 
ğu da, özellikle de Hindistan ve Çin”de, yüzmilyonlarca köylünün, pro- 
leter öncünün şahsında gerçek devrimci bir önderlik bulduğu?” belirtil- 
mekte ve “genç koloni proletaryasının köylü yığınlarının devrimci ha- 
reketinin başındaki yerini mutlaka alacağı” söylemektedir.?* 

Diğer bir deyişle, milli devletin gününün geçmişliği, ezilen ulusla- 
rın nihai kurtuluşunun Batı proletaryasının zaferine bağlılığı ve dünya 
devrimi üzerine bütün bu görüşler, o dönemde bir kışıye değil tüm bir 
devrimc: kuşağa aittir. Somut olarak köylülüğün devrimci rolünün li- 
mitleri konusuna gelince, bu sorunda kendi çağındaki en yetkin formü- 
lasyon Troçki'ye ait olmasına rağmen, aynı temelde yaklaşımı HI. En- 
ternasyonal'in ilk dört kongresinin tüm literatüründe bulmak kabildir. 
İşte bu nedenledir ki “Troçki'nin köylülüğün devrimci potansiyelini 
küçümsediği”” iddiası, 1917 sonrasında sadece Sovyet partisi içinde de- 
ğil uluslararası işçi hareketi içinde de hiç kimse tarafından ileri sürül- 
memiştir. Bu iddia yaklaşık bir 7-8 yıllık aradan sonra, 1923'ün sonla- 
rında tekrar gündeme getirilir. Troçki'nin ilk tepkisi, ihtiyatlı bir uyarı 
olur. Partideki tüm üyeleri, eski dönemdeki tartışmanın metinlerini oku- 
maya ve Ekim devrimi pratığı ışığında değerlendirmeye çağırır. Devrim 
sonrası pratiğinin de bu açıdan dikkatle bir daha incelenmesini ister. Bu 
amaçla, Sol Muhalefet'in ılk belgelerinden biri sayılacak Yeni Yöneliş? - 
in (Aralık 1923) bir bölümünü ““Köylülüğün Küçümsenmesi” başlığı 
altında tamamen bu konuya hasredecektir. Bu bölümde Troçki'nin, mu- 
arızlarının bu konudaki ard niyetleriyle inceden alay eden şu satırları 
ılgınçtır: 

“Köylülerin bizden istedikleri, sınıf ilişkilerinin doğru tarihsel for- 
mülasyonlarınm (smychka, vs.) tekrarlanması değil, kendilerine ucuz çivi, 
elbise ve kibrit tedarik edilmesidir. 

“Bu talepleri ancak, kayıt, örgütlenme, üretim ve satış metodları- 
nın uygulanmasında artan bir mükemmeliyet, çalışmaların kontrolü, dü- 
zeltmeler ve köklü değişikliklerle tatmin etmeyi başaracağız. 

“Bu sorunlar programatik ve prensip düzeyinde bir karakter taşı- 
makta mıdır? Hayır; partimizin ne programı ne de teorik geleneği bizle- 
ri engelleyebilirdi. Bu noktada sözkonusu olan sadece gerekli deneyle- 
rin ve onlardan çıkarılacak genellemelerin eksikliği olduğu için böylesi 
engel hala da mevcut değildir. 

“Köylülüğün rolünün küçümsenmesi hakkındaki gevezelikler bir 
son bulmalıdır. Esas gereken köylülere gereken malların fiyatlarını 
düşürmektir.””? 
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23. a.y., s.130-161. Yazarı yine Troçki olan bu metin Kongreye Lenin, 
Zınovlev, Buharın, P.levi, A.Rosmer, J.Reed, E.Varga, M.N.Roy ve 
diğer Enternasyonal liderlerince de imzalanarak sunulmuş ve 7 Ağustos 
1920'de kabul edilmiştir. 


24. a.y., s.290-313. III. Kongrenin 16. oturumunda oybirliği ile kabul 
edılmıştır. 


25. L.Trotsky, The Challenge of the Left Opposition (1923-25), Path- 
finder, New York, 1980, s.103. 
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Ancak daha sonrakı gelişmeler de gösterecektir kı, Troçki'nin bu 
“teorik yanlışı” hakkındakı iddialar, aslında bambaşka politik manev- 
raların bir parçasıdır. 1920'lerde gerçekleşen iki büyük tarihsel olay, köy- 
lülüğün devrimci potansiyeli hakkındaki “teorik tartışma””nm bu özel- 
liğini açıklamak bakımından ilginçtir. Bu olaylar, Troçki'nin sonraları 
yaptığı bir tanımda belirttiği gibi, teorinin, bürokrasi için bilimin bir 
ifadesi değil sadece idari bir araç olduğunu kanıtlayacaktır. Troçki'nin 
köylülüğün devrimci potansiyelini küçümsediğini iddia edenler, Komin- 
tern'in 1925-27 Çin politikasının ve Sovyetler Birliği'nde 1928 sonrası 
tarımın zorla kollektivizasyonunun sorumlularıdırlar. Her iki olay da, 
bu sorunun nasıl ele alındığı incelenmeye değer. Çın devriminde bütün 
dikkatler köylülüğe değil o anda Buharin'in deyimiyle “objektif olarak 
devrimci bir rol oynayan ticari-endüstriyel burjuvaziye”? çevrilmiştir. 
Buharın-Stalin önderliğince görevleri, ““köylülerin çıkarlarıyla bir köy- 
lü ayaklanmasına karşı olan anti-emperyalist buryuvazının çıkarları ara- 
sında bir denge sağlamak” olarak saptanan Çın Komünist Partisinin mı- 
litanları ve binlerce öncü işçi, bu politika sonunda, ““anti-emperyalıst 
burjuvazi” tarafından yokedilecektir.29 


Birkaç yıl sonra Sovyetler Birliği'nde başlatılan tarımın kollektivi- 
zasyonu ise, köylülüğün devrimci potansiyelini hesaba katmak ne keli- 
me, onu neredeyse tümüyle karşı-devrimci bir sosyal güç olarak kabul 
edercesine bir terör ve imha kampanyası tarzında yürütülür. Başta Troçki 
gelmek üzere Sol Muhalefet'in bu kampanya sırasındaki tutumları, köy- 
lülüğün devrimci potansiyeli üzerine tartışmaların demogojik karakteri- 
nın bir diğer göstergesi olur. 

Troçkı'nın köylülüğün devrimci potansiyelini küçümsediğine iliş- 
kin iddiaların 1930 öncesi macerası kabaca böyledir. Daha ötesine ge- 
lince, sorunu özellikle Perinçek'in yazısında da sık sık atıf yapıldığı üzere, 
Çın devriminin, 1927”deki yenilgisinin ardından gelen yeni yönelişleri 
çerçevesinde izlemekte yarar var. 


Çin Devrimi ve Troçki 


Perinçek yazısında, Troçki'nin Çin devrimi üzerine değerlendirme- 
lerini “katıksız işçicilik”” olarak özetlemektedir.”” Troçki gibi, Çin dev- 
rıminin problemleri üzerine ciddiyetle kafa yormuş birinin tahlilleri hak- 
kındakı bu yargı, epey basitleştirici gözükmekte. (Bugün bu problemle- 
rin belli başlılarının olumsuz sonuçlarının hala yaşamakta olduğunu da 
belirtmek gerek.) Troçki için söz konusu olan, keyfi bir teorik tesbitten 
ziyade, işçi sinifinin tarihsel misyonu hakkındaki teorik genellemenin, 
Rusya ve Çin gibi geri ülkelerde yaşanan devrim deneyleri ve Çin'deki 


26. Merkez Komite Rapotörü olarak, Buharin'in bu değerlendirmeleri 
için bk. I.Deutscher, İrotsky, İT, s.325. Burada Perinçek'in, “Stalin 
ve Buharın ise, Çın devriminin esas gücünün köylüler olduğunu gerçek- 
liğe bakarak saptamışlardı”” (s.30) şeklindeki iddiasının, Çin devrimi hak- 
kındakı tüm literatürde kolay kolay bulunamayacak ve olgularla ispatla- 
namayacak bır tespit olduğunu işaretle yetinelim. 


27. D. Perinçek, SAÇAK, a.y., s.29 
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köylü savaşının özellikeri açısından bir kez daha yorumlanmasıdır. Rusya 
(1917) ve Çin (1927) devrimleri, işçi sinifinin etkin rolü ile iktidarın ne- 
relerde el değiştireceği problemine bir netlik getirmiştir. Yine her iki 
deneydeki işçi sovyetleri, nasıl bir devlet ınşa edileceği konusunda bü- 
yük bir örnek oluşturmaktadır. İşçi sınıfının fili öncülüğü ise, bu iki 
karakteristiğin temelini teşkil etmektedir. Ve bütün bunlar, yine özel- 
likle Rus devriminin gösterdiği üzere, devrimin somut enternasyonal an- 
lamının garantisidir. 

Çin'deki köylü ayaklanmalarının özelliklerine gelince, Troçkı, ön- 
ce Çin tarihinin yaklaşık son iki bin yılda yaşadığı, beş büyük köylü sa- 
vaşına ve bunun sonuçlarına işaret eder. Her defasında da toprağın bir 
yeniden bölüşümünü sağlamış olan köylülüğün, daha sonra onun tekrar 
belli ellerde toplanmasını önleyemeyerek yine “ekonomik ve sosyal dur- 
gunluğun bir ifadesi olan kısır döngü””nün içine düştüğünü söyler.”$ 
Ama artık 20. yüzyılda, Çin köylülüğünün bu yüzyıllardır süren toprak 
mücadelesi için yeni bir umut söz konusudur. Bu yenilik bizatihi Çin 
köylülüğünün yeni sömürücülerinin sosyal karakterinden gelmektedir: 

“Sadece Çın'in dünya ekonomisine dahil olmasıdır ki, yeni olanak- 
lar yaratmaktadır. Kapitalizm Çin'i dışarıdan işgal etmiştir. Geri Çın bur- 
Juvazisi, yabancı sermaye ile kendi ülkesinin insafsızca sömürülen kıtle- 
leri arasında bir aracı haline gelmiştir. Yabancı emperyalistler ve Çin bur- 
Juvazisı, kapitalist sömürü metodları ile feodal baskı ve tefecilik yoluyla 
köleleştirme metodlarını birleştirmektedir.”””” 

Diğer taraftan bu yeni durum, köylü savaşı için gerçek bir öncüyü, 
işçi sınıfını ortaya çıkardığı gibi, aynı zamanda da köylülerin toprak için 
mücadelesini dünya ölçüsündeki devrim kavgasma bağlamaktadır. Ama 
bunların da ötesinde bu sosyo-ekonomik gerçeklik, köylü isyanlarının 
antı-kapıtalıst bir nitelik kazanmasının da maddi temelini oluşturmak- 
tadır. Bu anlamda Troçki'ye göre Çin köylüsünün mücadelesi, Rus köy- 
lülerinkinden daha ileri bir sınıfsal içerik taşımaktadır: 

“Çin'de köylü ayaklanması Rusya'da olduğundan çok daha fazla bur- 
yuvaziye karşı bir ayaklanmadır. Bağımsız bir sınıf olarak toprak sahıp- 
leri, Çin'de mevcut değildir. Toprak sahipleri ve burjuvazi bir ve aynı- 
dır. Köylü hareketinin doğrudan hedef aldığı beyler ve tuchün'ler, bur- 
Juvazı ve emperyalist sömürücülerle en alt düzeyde bir bağlantıyı temsil 
etmektedirler. Rusya'da Ekim devrimi ilk aşamasında, tüm köylüleri bir 
sınıf olarak toprak sahipleri sınıfının karşısına koymuştu; köylülük içinde 
bir iç-savaşı ise ancak aylar geçtikten sonra başlatmıştı. Çın'deyse her 
köylü ayaklanması, daha başından yoksul köylülerin zengin köylülerle, 
yani köy burjuvazisi ile bir iç savaşı demektir.” 

Troçkı'ye göre, Çin'de orta-köylülüğün nisbi zayıflığı, işçi sınıfının 
ittifak problemine daha da büyük bir yalınlık getirmektedir: ““Çin”de 


28. L. Trotsky, Manifesto on China of the International Left Oppositi- 
on, On China. Pathfinder, s.477. 
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orta-köylülük son derece cüzidir. Köylülerin yüzde sekseni yoksuldur 
ve sadecə ve sadece onlar devrimci bir rol oynayabilirler. Problem işçi- 
leri bir bütün olarak köylülerle değil, fakat bu köy yoksulları ile 
birleştirmektir.”””” 

Ancak bu tahlıllerin üzerine, bir ““nereden başlamalı”” sorunu gün- 
deme gelmektedir ki, Çin Komünist Partisinin 1927 bozgunu ile üyele- 
rinin yüzde 90”nını kaybettiği şartlarda Troçki, öncünün tekrar kaza- 
nılmasını en önemli politik görev olarak tesbit etmektedir. Çünki ona 
göre problem, sadece köylü savaşının nasıl zafere ulaştırılacağı değildir. 
Çin'de sovyetler temelinde bir proletarya diktatörlüğünün kurulması ve 
böylece “uluslararası devrimin en önemli stratejik mevzilerinden biri- 
nin kazanılması ”dır hedef. Bu hedefe yönelişinin olmazsa olmaz birinci 
şartı ise, şehir işçilerinin devrimci öncüye kazanılmasıdır: 

“Komünistler, işçilere kırsal alanlarda olan biteni açıklamak, yor- 
gun ve mecalsiz ruhları yüreklendirmek, işçileri kendi ekonomik çıkar- 
larını savunma yolunda örgütlemek ve demokratık-tarım devrımı sloga- 
nını yükseltmek üzere, güçlerini fabrikalarda, atölyelerde ve işçi bölge- 
lerinde yoğunlaştırmalıdırlar. Komünist partısı, sadece işçileri harekete 
geçirme ve birleştirme süreci ile, köylü ayaklanmasının, yanı bir bütün 
olarak ulusal devrimin önderliğini üstlenebilecektir.”?3? 


Troçki'nin bu tavrının klasık marksist gelenekle bağlantısı tartışıl- 
maz bile. Ama şurası da açık, ki, Çın'de daha sonra gerçekleşenler, Troç- 
ki'nin bu şemasına hiç mi hiç uymamıştır. İşçi sınıfının değil öncülüğü 
artçılığı bile olmadan, köylü yığınları, komünist gelenekle bağlantılı, ama 
işçi sınıfı ile hiç bir bağı olmayan bir siyası örgütün önderliğinde bir ulusal 
ve sosyal devrimi başarmışlardır. Bu deney, Marksızmın, merkezinde 
proletarva diktatörlüğü anlayışının yer aldığı sınıf mücadelesi teorisinin 
çürütülmesi anlamına mı gelir? Ya da ““işçi sınıfının kurtuluşunun ken- 
di eseri olması gerektiği”? ilkesini boş bir slogan derekesine mi düşür- 
mektedir? Bu soruya her türlü belâgatın ötesinde soğukkanlıca yaklaş- 
makta yarar var. 20. yüzyılda köylü hakların, ezilen ulusların, onlara 
önderlik etmesini bilen yetenekli devrimcilerin önderliğinde, yabancı ve 
yerli sömürücülere karşı kazandıkları büyük zaferler, ulusal ve ulusla- 
rarası düzeyde ne anlam ifade etmektedir? Bir Mao ile, bir Ho şhi Minh 
ile ya da Kim il Sung veya Pol-Pot ile sembolleşen bu yığın hareketleri- 
nin, diyelim bir Çauşesku'nun Romanya'sından ya da Enver Hoca'nın 
Arnavutluk'undan daha farklı bir sosyo-ekonomik düzeni ya da daha ileri 
bır devlet biçimini yaratmayışları, hepsinin daha başından, özellikle Sov- 
yetler Birliği'ndeki bürokratik diktatörlüğü örnek alarak, onun bir ver- 
sıyonunu yaratışları tesadüf müdür? Hepsinin hiç bir ciddi teorik ve pra- 
tik enternasyonalist gelenek bırakamadan ulusal çıkarların birer güçlü 
mevzi oluşları nedensiz midir? Ve eklemek gerekir ki, Sovyetler Birli- 
gi'nde birkaç kuşak işçi sınıfı öncüsünün tam bir fizik ve moral yokedil- 
mesi ile sağlanan bu neticeye, bu ülkelerde bir devrim zaferi ile 
varılmıştır! 
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Ama bu demek değildir ki, Çin Vietnam, Kore, Kamboçya ve ben- 
zeri devrimlerin problemi, Perinçek'in yazısında belirttiği üzere ““poli- 
tik aracın lekesi, köylülüğün lekesi, yerelliğin lekesi, yarı-köylü bir işçi 
sınıfının lekesi” vb. ile açıklanabilir.33 Şu nedenle ki böylesi ““leke””ler 
sadece, işçi sınıfının aktif öncü olarak yeralmadığı geri ülke devrimleri- 
nin karakteristiği değildir. Bütün bu türden ““leke” leri, başarılı-başarısız 
tüm işçi devrimlerinde de görmek mümkündür. 1917'nin Rus işçi sını- 
fının kültürsüzlüğü, yarı-köylülüğü tartışılabilir mi? Bizzat Troçki, 
1917'nın Rus işçi sınıfının savaş yıllarında, yüzde 30-40 oranında genel- 
likle ““gerici küçük burjuvalar ve cahil köylülerle yenilendiğini”? vurgu- 
lar. Yine bir başka yerde, Çin devrimi sırasında Voroşilof”un kendisine 
sık sık ““bu kadar geri Çin yığınlarıyla bir proletarya diktatörlüğünü na 
sıl mümkün görebildiğini”? sorduğunu anlatır. Yine birçok yerde 
1930”ların Ispanyol işçileri hakkında benzer tasvirler yapar. Ama bun- 
lara rağmen, her üç örnekte de işçi sınıfı, ““kelimenin gerçek anlamında 
devlet olmayan bir devlet”? örgütleme potansiyeline sahip olduğunu gös- 
terebilmiştir. Aynı olgu, işçi sınıfının muazzam pasifliği içinde sadece 
köylü yığınlarının mücadelesi ekseninde başarılabilir mi? Yüzmilyonlarca 
köylü bir avuç liderin düşüncesi ile sosyal varlığının belirlediğinden başka 
birşey mi düşünecektir? 20. yüzyılın nice büyük ulusal ve sosyal devri- 
mi bu konuda son derece zengin deneyler anlamına da gelmekte ve köy- 
lülüğün devrimci potansiyelinin limitlerini netçe ortaya koymaktadır. 

İşte Troçki'nin Çin Komünist Partisinin 1930”lardakı yönelişine mu- 
halefeti, böylesine bir temelde gelişmektedir herşeyden önce. Onun, Ma- 
o'nun partisini değerlendirişini belirleyen, o partinin, Perinçek'in iddia 
ettiği gibi troçkist olup olmaması değildir. Partinin sınıf temelidir ilk 
aşamada tartışma konusu olan. Troçkı'nın ve Sol Muhalefet'in Komin- 
tern'in başka partileri ile ilgili eleştirileri, bu konuda aydınlatıcı olabi- 
lir. Orneğin Troçki'nin 1930 öncesinin Çin Komünist Partisine ya da 
1930”ların ilk yıllarında Alman Komünist Partisine yaklaşımı ile, daha 
sonra Mao'nun partisine yaklaşımı farklı düzeyde sorunlarla ilgilidir. Bi- 
rinci örnektekilerde, partilerin politik taktikleri tartışma konusu iken, 
Mao'nun partisi söz konusu olduğunda esas problem, hangi sınıfın mü- 
cadelesinin temel alındığıdır. Çin'li troçkistin sözünü ettiği ““deyenere 
parti” değerlendirmesi, o partinin ““troçkist parti”? olmayışıyla değil, işçi 
partisi olmayışıyla ilgilidir. 

Perinçek'in bu önderlik sorununu salt politika düzeyinde ele alışı- 
nın en canlı göstergesi, onun, ““troçkizmin ezilen milletlerin ve köylüle- 
rin dünyasına seslenme ve önderlik etme yeteneğinden yoksunluğu””na 
değinmesinde görülmekte.?* Oysa böylesi bir “yetenek?” sorunu, troç- 
kizmle (ya da daha doğrusu marksizmle) değil, bir sınıfla, işçi sınıfı ile 
ilgili olarak tartışılmalıdır. Marksist geleneğin köylülüğe ve ezilen ulus- 
lara seslenme işini, salt politik kadrolara, teoriye, ideolojiye havale eden 
bir tek metni bulunamaz. Troçki bunu, ““köylü savaşında iktidar prob- 
lemini (sınıftan) tecrit olmuş komünistler ve komünist gruplar belirle- 


33. D.Perinçek, SAÇAK, a.y., 5.30. 
34. D.Perinçek, SAÇAK, a.y., 5.29. 
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mez. Partiler değil, sınıflar belirler?” diye formüle eder.” Ve o neden- 
ledir Çın'lı yoldaşlarını, köylülüğe önderlik meselesinde yanıldıkları için 
eleştirmektedir. Çünkü bilmektedir ki, Mao'nun inşa ettiği sınıfsal bi- 
leşimde bir Çin Komünist Partısının ve Çin Halk Kurtuluş Ordusunun 
önderliğini kazanmış ““troçkistler””, Mao'nun kadrosunun yarattığından 
daha başka birşey yaratamayacaklardır. 


Elbette, Perinçek'in de belirttiği gibi, “materyalist bir teori”? 20. 
yüzyılda geri ülkelerde fışkıran devrim potansiyeli sorununu dıkkate al- 
mak zorundadır. Bu yüzyılda köylü halkların uyanışları, devasa politik 
önemde bir olgudur. Ama bu demek değildir ki, 1930”ların dünyasında 
Troçki, köylü ayaklanmalarını muazzam potansiyeli nedeniyle, bir köy- 
lü partisinin ve önderliğinin kaçınılmazlığını ve gerekliliğini teorileştir- 
mek zorundadır. Tam da tersine böylesi ülkelerde, sınıfsız topluma ge- 
çişi sağlayacak siyasal biçimlerin yaratılması görevi dikkate alındığında 
ve dünya devriminin organık bütünlüğü açısından, bir marksıst olarak 
yüzünü işçi sınıfına dönmek zorundadır. Nasıl Ekim 1917 sonrası ge- 
rekleştirilen işçi demokrasisi, Petrograd- Moskova Sovyetleri ya da bir 
Bolşevik partisi olmadan düşünülemezse, Çin'de da aynı tür bir devleti 
yaratma mücadelesi, Çin işçi sınıfının aktif rolü ve özgün örgütleri ol- 
madan düşünülemezdi. Aynı şekilde, nasıl Ekim devriminin bu işçi ka- 
rakteri ile, onun enternasyonal öncülüğü ve çekim merkezi oluşu ara- 
sında bir bağlantı varsa, Çin devriminin de uluslararası devrimin bir di- 
ğer stratejik mevzii olarak kazanılması yine aynı sınıfsal-sosyal karak- 
terce belirlenecekti. Bu anlamda Troçki'nin bir marksist olarak görevi, 
bu ülkelerde işçi sınıfının devrimci siyasal görevlerini tesbit etmek ve 
sınıfı bu doğrultuda örgütlemek ve yönlendirmektir. 

Bugün Troçki'nin bu perspektifinin tarihsel bilançosu anlamında 
ise şunlar söylenebilir: Eğer tarihin, Troçki'nin öngörülerinin ve çaba- 
larının tersine, böylesine başka bir mecrada yürüyüşü, onun (ve çağının 
diğer marksistlerinin) tespit ettiği stratejik hedeflere ulaşılmasının bir 
diğer yolunu ifade etse idi, Troçki'nin idealizminden, ütopilerinden, öne- 
rilerinin geçersizliğinden bahsetmek bugün mümkün olabılırdı. Hele son 
yarım yüzyılda sömürge ve yarı-sömürgelerdeki alt-üstlüklerin, dünya- 
nın ne denli büyük bir kesimini kapsadığı düşünüldüğünde, her dev- 
rimcinin (ya da her troçkistin de denilebilir) Troçki”nin bu anlamda bir 
yanılgısını sevinçle karşılayabileceği bile düşünülebilir! Ama bugünün 
dünyasında işçi sınıfının, ileri batı ülkelerinde sosyalıst devrim, bağımlı 
ülkelerde sürekli devrim ve ““sosyalıst”” ülkelerde ise polıtık devrim gö- 
revlerinin hala acıllığı dikkate alındığında, böylesi bir yanılgının —belki 
de ne yazık ki— söz konusu olmadığı iddia edilebilir. Ve bu düzeyde 
alındığında görülmektedir ki, problem, — Perinçek'in yaptığı gibi— ““dev- 
rim yapanların ve devrimlerin devrimciliği tartışılabilir mi”” yollu par- 
lak sözlerle geçiştirilemez. Hele söz konusu olan, sadece bugünün *'sos- 
yalist dünya””sına değil, —yaygın adıyla— ""üçüncü dünya” "sına da ılış- 
kin nice vakıcı politik görevi belirleyen bir dev problem ise... 


35. Leon Trotsky, Manifest on China of the İnternational Left Opposi 
ion, On China, Pathfinder, s.477. 
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Ama bu noktada, bu görevlerin devasalığı kadar, bu alanda var olan 
deney birikiminin de büyüklüğüne işaret etmek gerek. Gerçekten de bu 
yüzyılın başındaki marksist kadrolar için ortaçağdakı köylü savaşlar ve 
burjuva devrimlerinde köylülerin oynadıkları rol ve ilk başarılı işçi dev- 
riminde işçi sınıfının köylü yığınlarıyla ittifakı, dersler çıkarılacak bir 
birikimi teşkil etmekte idi. Bunun yanısıra, Pancho Villa”dan Zapata'ya 
daha sonraları da Sandino'ya kadar nisbeten küçük çaplı ama daha de- 
ğişik tüpte deneyler de mevcuttu. Yüzyılın ortalarından itibarense, Çin” - 
den Vietnam'a, Kore'ye, Kamboçya'ya dek, komünist geleneğe bağlı 
partilerin önderliğinde bir dizi köylü devrimlerine şahit olurdu. Bunlar- 
la birlikte de “cephe” önderliklerinde Cezayir, Zimbabve, Mozambik, 
Angola ve benzeri deneyler... Bugünse Peru'nun “Parlayan Yol” geril- 
laları, Filipinler Komünist Partisi ya da Kürt peşmergeler yeni deneyler 
yaşatıyor. Tüm bunları, sadece ““devrimci fırtına” türünden parlak söz- 
lerle değil, dünyayı değiştirmeye hizmet edecek tarzda açıklamaya çalış- 
mak ve kıyasıya eleştirmek gerekmez mi? Ve böylesi bir eleştiri çabası- 
na girişildiğinde Troçki'nin mirası, gözden kaçırılmaması gereken bir 
başlangıç noktası ve ciddiyetle etüd edilmesi gereken bir temel olarak 
durmaktadır. ? 


Sovyetler Birliği'ne İlişkin Troçki'nin ““Seçenek” leri 
Üzerine 


Perinçek'in yazısında, Troçki'nin politik zayıflığına ilişkin ikinci te- 
mel argüman, onun, özellikle iç savaşın ardından gelen dönemde, Sov- 
yetler Birliği'nin yönelmesi gereken yollar üzerine hiçbir gerçekçi ““öne- 


Da 


36. Troçki, ölümünden bir yıl önce kaleme iy köylülüğün proletar- 
a diktatörlüğü altındaki konumuna ilişkin bir değerlendirmesinde, bir 
akıma, köylülük üzerine kendi görüşlerinin şöyle bir bilançosunu 

yapmaktadır: | 

“Hiç şüphesiz klasik marksist köylülük anlayışının yanlış çıkıp çık- 
madığını sorgulamak mümkündür. Ama bu konu bizi, bu appendix'in 
sınırlarının çok ötesine götürecektir. Şimdilik Marksizmin, köylülüğü 
sosyalist-olmayan bir sınıf olarak değerlendirişine hiçbirzaman mutlak 
ve değişmez bir karakter yüklemediğini söylemekle yetinelim. Marx çok 
önceleri, köylünün önyargıya olduğu kadar yargıya da yetenekli oldu- 
gunu söylemişti. İşte köylülüğün tam da bu niteliğidir. değiştirilmiş şart- 
larda değişen. Proletarya diktatörlüğü rejimi, köylülüğü etkilemek ve 
onu yeniden eğitmek üzere büyük olanaklar keşfetmiştir. Tarih, bu ola- 
nakların en uç sınırlarına ulaşmamıştır henüz. Ancak Sovyetler Bırlığı”- 
nde devlet cebrinin gittikçe artan rolü, Rus Marksistlerini Populistler- 
den ayıran o köylülük anlayışını, yalanlamak şöyle dursun, daha şimdi- 
den esaslı olarak teyit etmiştir. Ama yirmi küsur yıllık yeni rejimden 
sonra o cephede bugün durum ne olursa olsun, Ekim devriminden önce 
yada daha ziyade 1924'e kadar, Marksist kanattan hiç kimsenin, hele 
ele Lenin”in, köylülüğü sosyalıst gelişmenin bir faktörü olarak pane 
dikleri bir gerçektir. (O nedenle Lenin -ç.n.) Batı'da proletarya devrimi 
olmadığı takdırde, Sovvetlerde geri dönüşün kaçınılmaz olduğunu de- 
falarca tekrarladı. Yanılmamıştı: Stalinıst bürokrası, burjuva restoras- 
yonunun ilk aşamasından başka birşey değildir.” L. Trotsky, Three Con- 
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rı, ““seçenek”” sunmadığına ilişkindir. Başta da değindiğimiz, Troçki”yi 
sosyal mücadelelerin ve onların ifadesi politik eğilimlerin tamamen diı- 
şında bir kışı olarak ele almanın en canlı örneği, Perinçek'in özellikle 
bu konudaki değerlendirmelerinde izlenebilir. 

Herşeyden önce bugün, yarım yüzyılı aşkın bir Sovyetler Birliği ve 
dünya tarıhının ışığında, Troçki'nin ve diğer sovyet önderlerinin o be- 
lirleyici yıllardaki müdahalelerini, sadece ““seçenek””, “öneri” vb. kav- 
ramlarla açıklamaya kalkışmak problemi epey hafıfe almak olarak gö- 
zükmekte. Hiç şüphesiz böylesi kavramların bugün ifade ettiği anlam- 
dır üzerinde durduğumuz. Yoksa, tüm o tartışmaların geçtiği, “öneri”- 
"lerin yapıldığı, ““seçenek””lerin oluşturulduğu yıllarda, bizzat o olayla- 
rın içinde yeralmış kahramanları için, sorunu böylesi kavramlarla ifade 
etmek anlaşılır olabilir. Gerçekten de, 1923'ün son aylarından itibaren 
Sovyetler Bırliğı Komünist Partısi içindeki tartışmalarda bu tabii karak- 
teristiği izlemek mümkündür. “Sol Muhalefet”in ya da Stalinci fraksı- 
yonun nice taktık dönüşlerine, yalpalamalarına, aralarındaki kimi geçi- 
cı yumuşamalara ya da kadrolarının akışkanlığına ilişkin nice olay, bu 
“öneri * ve “seçenek “lerin temsil ettiği sosyal güçler ve onların muhte- 
mel yönelişleri konusunda, o dönemde doğal olarak yeterince net dü- 
şüncelere sahip olunamadığını göstermekte. Örneğin Troçkı ve Sol Mu- 
halefet ıçın Stalıncı ekip, Buharınci sağ kanat ile kendileri arasında yal- 
palayan ““merkezcıler dir çok uzun bir süre. Yine Troçki uzun bir dö- 
nem, Sovyet devrimi için bir ““geri dönüş” anlamında, ““Thermidor teh- 
İikesi””nden bahsetmiştir. 1935 yılında ise Thermidor'un daha 1924'de 
gerçekleşmeye başladığını yine kendisi söyleyecektir.”” Beri yanda 
1928'de tarımın zorla kollektivizasyonunun başlaması üzerine, Sol Mu- 
halefet'in nice elemanının, Stalınci gelişme yolunun olumsuzluklarını sa- 
dece “barbar”, “aptalca”, ““darkafalı”” gibi sıfatlarla ifade edip, Stalin- 
ci fraksiyona katılmaları bu konuda bir diğer çarpıcı örneği teşkil 
eder.38( Troçki ise aynı anda bu ““merkezciler””e “eleştirel destek”? ve- 
rilebileceğinden söz etmektedir.?”) Yine aynı şekilde, teorik tahlilleri, 
politik yönelişleri esas olarak yükselen bürokrasinin siyasal-ekonomik 
programına denk düşen Stalın ve ekibi, elbet birinci günden, bürokra- 
sınin çıkarlarını işçi ve köylülerin çıkarlarına karşı korumak üzere orta- 
ya atılmamışlardır. © 


37. L.Trotsky, “L'Etat ouvrier, Thermidor et Bonapartisme””, Oeuv- 
res, v1.5, s.77. 


"aqa ml Russıan Peasants and Soviet Power, New York 1967, 
S. vd. 


39. L.Trotsky, Wrüngs (1929), Pathfinder, s.250. 


40. “Eğer 1920'lerin başlarında Stalin, seçtiği yolu izlediğinde, eski Bol- 
şeviklerin orta ve üst kademe kadrolarının dörtte üçünü katletmek du- 
rumunda kalacağına, Komintern'i feshedeceğine, fabrikalarda zorunlu 
alışmayı başlatacağına ve modern çağın en acımasız iş kanunlarından 

irısını getireceğine inandırılsaydı, büyük bir ihtimalle dehşetle geri çe- 
kilirdi, ne de olsa, o dönemde az çok hala Bolşevikti.”” Ernest Mandel, 
“Le marxısme de Trotsky””, De Ja Commune a Maı 68, Paris 1976, s.132. 
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Ancak şurası muhakkak ki, o dönemin kahramanlarının kullandık- 
ları terminoloji ne olursa olsun, o mücadelelerin sonuçları artık gözler 
önündedir. Tüm o kadroların teori ve pratiklerinin hangi sosyal güçlere 
tekabül ettiğini tahlil etmek, bugün çok daha fazla mümkündür. Hiç 
kimse inkar edemez ki, bütün o tartışmaların ve mücadelelerin belirle- 
mesiyle, Ekim Devrimi önderlerinin düşündüklerinden bambaşka bir 
Sovyetler Birliği çıkmıştır ortaya. Bu olgunun uluslararası işçi hareketi- 
ni ne derece etkilediği ve bunun derin politik sonuçlarıysa hiç de karan- 
lıkta kalmış bir sorun değildir. İşte böylesine dev boyutlu bir tarihsel 
olayın politik plandaki ifadesini, bugün sadece bir devrimci parti için- 
deki ““seçenek””ler, ““öneri””ler problematıği çerçevesinde tartışmak, ne 
o dönemi ve ne de bugünleri anlamamıza olanak vermeyecektir. 


Tek Ülkede Sosyalizm Teorisi 


Argümanın bir diğer özelliğine, yani Troçki'nin söz konusu ““seçe- 
nek ”lerinin gerçekçi olmayışına gelince, Perinçek'in doğal olarak bu ko- 
nudaki iddiaları için esas aldığı, işçi hareketinin bu yüzyıldaki bir diğer 
önemli tartışma konusuna girmek gerekiyor. Yani, Sovyetler Birliği ve 
HI Enternasyonal”de 1920”lerin sonlarında tartışıldığı adı ile, tek ülke- 
de sosyalizm konusuna. 

Ancak Perinçek'in yazısının bu bölümünün ilginç yanı, üzerine ol- 
dukça çok şey söylediği bu tartışma hakkında, kendisinin hiçbir doğru- 
dan yargıda bulunmayışıdır. Diğer bir deyişle Perinçek'in yazısında, ““tek 
ülkede sosyalizm?” teorisinin bilimsel doğruluğuna ilişkin herhangi bir 
belirleme yeralmaz. Soyut teorik planda ya da daha sonradan yaşanmış 
deneylerin (Sovyetler Birliği, Çin, Kore, Vietnam vb. gibi) ışığında bu 
teorıyı yargılamaktan adeta dikkatle kaçınılmıştır. Bu çekingenlik elbet 
anlaşılmaz birşey olmasa gerek. Şöyle ki, bu tartışmanın yeraldığı yıl- 
larda sadece sosyalizmin ne olduğunu değil, ne olmadığını da somut ka- 
nıtlarla göstermek kolay değildi. O nedenle 1920”lerin özgül tarihsel ko- 
şullarında Sovyet partisinde, tek ülkede sosyalizm üzerine yapılan o ““alın- 
tılar savaşı” nda, tahrifat ve demogoji oldukça başarılı bir işlev görebil- 
miştir. Ancak bugün, nice “reel sosyalizm?” deneylerine dayanarak, sos- 
yalızmın tek ülkede kurulmayacağmı kanıtlamak üzere, en azından ne- 
yın sosyalızm olmadığı örneklerinden yola çıkmak da mümkündür. Gerçi 
sol kanatta, “sosyalist ülkeler 'deki “geri dönüş”lerin tarihleri konu- 
su, epey karmaşık, çetrefil bir konudur! Ama gene de, yaşanmış örnek- 
lerin hangı tarihsel dilimine bakılırsa bakılsın, hiçbir ülkede, 1920”lerdeki 
tartışmalarda Stalinci fraksiyonun iddia ettiği ve uluslararası işçi hare- 
ketinin de büyük ölçüde onayladığı üzere, bir sosyalist toplumun inşası- 
nın başarılabildiği söylenemez.*! İşte Perinçek'in güçlüğü bizzat bu ““ya- 


41. “En öne çıkan iki örnek dikkate alındığında, denilebilir ki, sosya- 
lizmin gerçekte ne olduğu Sovyet ve Çin devrimlerinin girdikleri trajik 
yönelişte büyük bir ölçüde —olumsuz anlamında— açıklığa kavuşmuş- 
tur. Bunlar devrimci marksistlerin sosyalizmin ne olmadığını kategori 

olarak saptamalarında büyük kolaylıklar sağlar. Bu anlamda sosyalizm, 
gelir ve tüketim mallarında, yüksek eğitimde ve bilginin dağıtımında, 
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şayan sosyalizm?” deneylerinden kaynaklanmaktadır. Ve Sovyetler Bir- 
liği'nin ve uluslararası işçi hareketinin kaderini belirlemiş bu tartışma 
hakkında net bir düşünce belirtme güçlüğü nedeniyle, yazıda bu sorun 
hep dolaylı olarak yargılanmaktadır. Yanı tek ülkede sosyalızm teorisi- 
nin sınıfsal anlamı, sonuçları üzerinde daima bu tezin muhalifleri hak- 
kındaki kimi yargılar aracılığıyla fikir beyan edilmektedir. Orneğin, troç- 
kist muhalefetin bu gerici ütopyaya karşı tezleri hakkındakı şu değer- 
lendirmeyle, tek ülkede sosyalızm teorisinin ““pratik yararı”? hakkında 
—dolaylı da olsa— bir fikir edinebiliyoruz: 

“Geniş yığınlara tek ülkede sosyalızmın olanaksız olduğunu söyle- 
yen bir teori, devrimci pratiklere kılavuzluk şansını daha başından kay- 
betmektedir””.?” Buradaki teori anlayışının, sosyalizm idealini burjuva 
politikacıların parlak gelecek vaadleri ile, bilimi ise demogojik propa- 
ganda ile karıştırdığını görmek zor olmasa gerek. Tek ülkede sosyaliz- 
min mümkün olmadığı eğer bir bilimsel öngörü ise, bunun geniş yığın- 
lara mı yoksa dar çevrelere mi söylenebileceği tartışması, gerçek bir dev- 
rimci parti için söz konusu değildir.* Ve gerçekte Sovyetler Birliği'nde 
Sol Muhalefet'in yapmaya çalıştığı gibi, geri bir ülke sınırları içinde sos- 
yalızmın imkansızlığını söylemek, sosyalizmi gerçekleştirmeye en büyük 
hizmetlerden birini de yapmak demektir aynı zamanda. 

Yine yazıda, Troçki'nin Avrupa devriminin hayallerinin boşluğu ya 
da kışkırtılabilecek bir uluslararası devrim olmadığı gibi değinmelerle, 
tek ülkede sosyalizm tezinin “gerçekçiliği hakkında yine dolaylı bir 
yorumda bulunulmuş olmakta. Burada bu çeşit muhakeme hilelerinin, 
Stalınızmı “objektif şartlar”? vb. ile haklılaştırmaya çalışan tüm utangaç 
Stalın savunucularının tipik bir karakteristiği olduğunu eklemekte ya- 


politik ve sosyal iktidar statüsünde devasa eşitsizlikleri koruyan ve hatta 
arttıran bir toplum değildir ve olamaz da. Sosyalizm. toplumsal önce- 
liklere ve ekonomik gelişmenin genel eğilimlerine ilişkin kararların, al- 
ternatif öneri ve çözümleri demokratik toplantılarda tartışan halk kitle- 
lerince değil, sadece küçük bir azınlık tarafından alındığı bir toplum ola- 
maz. Sosyalızm, meta üretimi ve paranın, birey ve grup davranışlarının 
bir çoğunu hala belirleyici bir tarzda etkilediği ve bundan kaynaklanan 
tüm sonuçların yaşandığı bir toplum olamaz. Sosyalizm yayın yapma, 
artıstık yaratıcılık faaliyeti, özgürce bilimsel araştırma ve genel olarak 
medeni haklardan yararlanmanın, burjuva demokrasısınden kıyas kabul 
etmez ölçüde daha geniş olmak yerine daha kısıtlı olduğu bir toplum 
değildir ve olamaz da. Sosyalizm yerleşik toplumsal norm'lardan sapan 
bireylerin ileri kapitalizmdekinden çok daha insafsızca baskı altına alın- 
dığı bir toplum değildir ve olamaz da.” Ernest Mandel, Trotskv, A Studv 
in the Dynamics of his Thought, London 1979, s.122. 


42. D.Perinçek, SAÇAK a.y., s.31. 


43. Böylesine önemli politik sonuçları olan bir teorik sorunu, dar pro- 

aganda problematıkleri çerçevesinde düşünme eğiliminin benzer örnek- 
erini epey eskilerde bile bulmak mümkündür. Örneğin Troçki 1926 yı- 
lında, Komintern'in önde gelen ekonomistlerinden E.Varga”nın, tek ül- 
kede sosyalızm teorisın saçmalık olduğunu ama bunun geri yığınları ha- 
rekete geçirmek için yararlı bir 101 olabileceğini ciddi ciddi söyledi- 
Binə aktarmaktadır. (Bk. I. Deutscher, Trorskv, 11, New York 1959, 
ğı 
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rar var. Şurası unutulmamalı ki, bir teorik tartışmada tezler, her zaman 
birbirlerinin ayna imajmı oluşturmazlar. Bu anlamda, Stalinci ekibin, 
Sovyetler Birliği'nde yükselen bürokrasinin politik-sosyal imtiyazlarının 
geliştirilmesini gözeten ve uluslararası devrime sırtını dönen inşa pers- 
pektifinin karşısında mutlaka, Sovyetler Birliği'ndeki ekonomik inşa 
problemini yok sayan ve sadece uluslararası devrim sorununu gündemi- 
ne alan bir alternatifin bulunması gerekmez. Troçki'nin ve Sol Muhale- 
fet'in 1923'den 1930”ların ortalarına dek tüm tezlerinin, önerilerinin üs- 
tünkörü bir incelenmesiyle bile, bu uluslararası devrim hayalciliği suç- 
lamasının boşluğu görülür. (Ozellikle 1924 sonrasmda Batı'daki sınıf mü 
cadelelerindeki nisbi durgunluk nedeniyle, Sol Muhalefetin ekonomik 
inşa konusunda ve parti ve devlette reformlara ilişkin önerileri, ulusla- 
rarası sorunlara ilişkin değerlendirme ve önerilere kıyasla esas büyük ağır- 
lığı taşımaktadır.) 

Perinçek'in yazısında tek ülkede sosyalizm teorisi üzerine, ancak çı- 
karsamalar yoluyla bir yargıda bulunmayı sağlayacak daha nice değin- 
meyi görebilmek mümkün.* Ancak Perinçek'in bu tarihsel teorik tar- 
tışma hakkında bir türlü yapamadığı değerlendirmenin yerine ikame et- 
meye çalıştığı bütün bu değinmelerden, —bu konunun o denli ilgili ol- 
duğu dünyayı bir an için bir kenara bıraksak bile— söz konusu teorinin 
uygulanmasının Sovyetler Bırlığı nde işçi sınıfı, köylülük ve bürokrasi 
açısından ne anlama geldiğine ilişkin bir sonuç çıkarmak mümkün de- 
ğil. O denli yüceltilerek sözü edilen bu tek ““pratik yol””da Sovyet de- 
mokrasısı ne hale gelmiştir? Sovyet devletinde ve partisinde bürokrası- 
nın —Lenin'ın son yıllarında o denli ısrarla dikkat çektiği— şiddetli ağır- 
lığı, onun deyimiyle “bürokratik deformasyonlarla dolu (bu) işçi devleti” 
nasıl bir evrim göstermiştir? Işçı sınıfının öz savunma araçları ve kitle 
örgütleri açısından nasıl bir gelişme yaşanmıştır? Köylülük bu ““süreç”- 
”e nasıl katılmıştır?... Tek ülkede sosyalizm teorisinin tarihin deneme- 
sinden nasıl geçtiğini, bu sorulara hiçbir cevap getirmeden yorumlama- 
ya kalkışmak herhalde mümkün olmasa gerek. 

Oysa Troçki'nin bu ünlü teoriye muhalefetinin içeriği, bütün bu so- 
rulara verilecek cevaplara bir temel teşkil etmektedir. Troçki'nin bu te- 
oriye eleştirisi, Sovyetler Birliği'ndeki ekonomik inşa probleminin, tek 
bir dünya gerçeği içinde neyi ifade ettiğinin ve ne gibi limitleri olduğu- 
nun analizi anlamına gelir. Yaşanan, Troçki'nin deyimiyle ““finans-kapital 
hegemonyasında bir dünya ekonomisi ve dünya politikası çağı”'dır. ” Bu 
nedenle bir devrimci partı, ister iktidarda olsun ister muhalefette, bu 
maddı gerçekliğe tekabül eden bir uluslararası programa dayanmak 
zorundadır. 


44. “20. yüzyılda birçok geri ülkede devrimler oldu. Ve bu devrim- 
ler...sosyalizmi inşa denemelerine giriştiler. Böyle bir pratık başladık- 
tan sonra, sosyalizmin tek ülkede kuruluşunun olanaksızlığı üzerine tezler 
toplumsal pratikte bir yankı uyandıramazdı””. Bir başka örnek: ““Bir süreç 
başlamıştı ve tarıh o sürece alabil giğince omuz vermek dışında bir yol 
bırakmamıştı”. Ya da şöylesi örnekler: “Tarihsel Gelişme “tek ülkede 
sosyalizmin inşasının mümkün olduğu” teorisinden kaynaklanan bir top- 
lumsal pratiğe olanak tanıyordu”. (D.Perinçek, a.y., s.31) 


45. L.Trotsky, Third International After Lenin, New Park Publicati- 
ons, London 1974, s.3 
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Troçki, “tek ülkede sosyalizm” teorisine karşı, emperyalızmin mark- 
sist analizinin en temel sonuçlarından bırını hatırlatmaktadır: üretici güç- 
lerin emperyalizm çağında, ulusal sınırlarla çelişkisini, bir arada yapa- 
mayışım. ““Dünya ticareti, sermaye ihracı, toprak işgalleri, sömürge po- 
litikası ve son emperyalist savaş”, bütün bunlar, bu olgunun tartışılmaz 
sonuçlarıdır. 

Aynı olgu, proletaryanın iktidarda olduğu tek bir ülkenin dünya için- 
deki konumunu nasıl belirleyecektir? Hk sistematik ifadesini Buharın - 
in Komintern programında bulan tek ülkede sosyalızm anlayışına göre, 
Sovyet devletinin karşısındakı en büyük tehlike, emperyalist askeri mü- 
dahaledir. Bu tehlikenin geriletilmesi ise, Sovyetler Birliği'nin önünde, 
sınıfsız topluma kendi sınırları içinde ulaşma yolunu açacaktır. Diğer 
bir ifadeyle, sınıfsız topluma ulaşmanın anahtarı, başarılı bir barışçı dış 
politikada ve Sovyetler Bırlığı'nın öz-kaynaklarındadır. Troçki, işte bu 
gerici ütopyaya karşı mücadelesinde, devrimci enternasyonalist bir stra- 
tejinin teorik temellerini de oluşturacaktır. Komintern programının eleş- 
tirisinde, tek bir dünya ekonomisi içinde, tecrit olmuş bir işçi devletini 
tehdit eden olguyu formüle ederken, şunları yazmaktadır: 


““Kapıtalıst dünya, ıhracat ve ithalat rakamları ile, askeri müdaha- 
leden daha başka ikna araçlarına sahip olduğunu bize göstermektedir. 
Emek üretkenliği ve bir bütün olarak bir sosyal sistemin üretkenliği, pa- 
zarda fiyatların karşılıklı ilişkisi ile ölçüldüğü müddetçe, Sovyet ekono- 
misine en büyük doğrudan tehdit, askeri müdahale değil, ucuz kapita- 
list malların müdahalesidir. 

““... Dünya pazarına bağımlılığımızın kabul edilmesinde “karamsarlık” 
görenler (Lenin açık bir şekilde dünya pazarına tabılığımızden bahset- 
mekteydi), dünya pazarı karşısında kendi küçük burjuva ürkekliklerini 
ve dünya ekonomisinden bir çalı ardında gizlenerek, öz-kaynakları ile 
geçinip gitme anlamına gelen kendi kaba iyimserliklerinin zavallı karak- 
terini göstermektedirler. 

“Yeni teori, Sovyetler Birliği”nin, asla kendi ekonomik geri kalmışlığı 
yüzünden değil, sadece askeri müdahalelerle yokolabileceği gibi bir ga- 
rabet fikri onur meselesi yapmıştır. Oysa bir sosyalist toplumda, çalışan 
kitlelerin ülkelerini savunmaya gönüllülükleri, saldırgan kapıtalıst ül- 
kenin kölelerininkinden çok daha fazladır. Bu durumda şöyle bir soru 
ortaya çıkar: niye askeri bir müdahale bizi bir felaketle tehdit etmekte- 
dir? Çünkü düşman, bizden sonsuz ölçüde kuvvetli bir teknolojiye sa- 
hiptir. İşte Buharın, üretici güçler arasındaki nisbetsizliği, sadece askeri- 
teknik veçhesi itibariyle kabul etmektedir. Ama anlamak istememekte- 
dir ki, bir Ford marka traktör, bir Creusot sılah kadar tehlikelidir. Sa- 
dece tek bir fark sözkonusudur: traktör, bizim üzerimizde basıncını sü- 
rekli olarak hissettirirken, silah sadece zaman zaman çalışır. Daha da 
ötesi traktör, ardında silahın bir son çare olarak durduğunu da 
bilmektedir”. 

Ve nihayet Troçki”ye göre, işçı devletinin, ilk ekonomik savunma 
mekanizmalarından biri olan dış ticaret tekeli, bizzat bu bağımlılığın şid- 
detini ve tehlikesini göstermektedir. Ama bu savunma mekanizması, 


46. a.g.e., s.36-37. 
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“dünya pazarına bağımlılığı ortadan kaldırmamakta, onu sadece 
düzenlemektedir.” 

Bu analizden çıkan devrimci politik sonuç, sınıfsız topluma ulaşma 
sürecinin, tek bir ülkenin potansiyeli ve gelişmesi tarafından değil, ulus- 
lararası devrimci mücadele tarafından belirleneceğidir. Ancak bu demek 
değildir ki, proletarvanın iktidarı ele geçirdiği bir ülkede, ekonomık in- 
şa alanındaki ilerlemeler de, dünya devriminin yeni başarıları olarak mü- 
talaa edilmez. Troçki'nin de sık sık işaret ettiği üzere, bu gelişmeler, 
dünya ölçüsündeki devrimci ilerlemenin hiç küçümsenmeyecek eleman- 
larıdırlar. Ancak canalıcı sorun, uluslararası ölçekteki devrimci müca- 
delenin. bir ülkedeki inşa çabalarına tabı kılınıp kılınmayacağı, yani ulus- 
lararası devrimin, Stalin'in deyimiyle *'trajı-komık bir yanlış anlama ” 
derekesine düşürülüp düşürülmeyeceği noktasındadır. Troçki, yine Bu- 
harin'in Komintern programının eleştirisinde, dünya sosyalızminin iki 
kaldıracının (iktidara geçmiş proletaryanın ekonomik inşa çabaları ve 
uluslararası devrimci mücadele) tarihsel rollerini şöyle açıklamaktadır: 

“Taslak Program. Sovyetler Birliği'nin ekonomik başarılarının dün- 
va ölçüsündeki proletarya devriminin ayrılmaz bir parçası oluşturduğu- 
nu belirtirken elbette tartışma götürmez bir fikri ifade ediyor. Ancak 
yeni teorinin politik tehlikesi, dünya sosyalizminin iki kaldıracının 
—ekonomık başarılarımız ve dünya ölçüsünde proletarya devrimı— yanlış 
karşılaştırmalı değerlendirilmesinde yatmaktadır. Muzaffer bir proletarya 
devrimi olmaksızın sosyalizmi inşa etmeyi başaramayacağız. Avrupa'lı 
işçiler ve dünyanın her yerindeki işçiler bunu kesin olarak anlamalıdır- 
lar. Elbet ekonomik inşa kaldıracı devasa bir öneme sahiptır. Ve doğru 
bir önderlik olmaksızın proletarya diktatörlüğü zayıflayacaktır; onun çö- 
küşüyse, uluslararası işçı hareketine çok uzun yıllar altından kalkama- 
yacağı bir darbe anlamına gelecektir. Ne var ki, sosyalist ve kapıtalıst 
dünyalar arasındakı tarıhsel mücadelenin sonuçlanması ikinci kaldıra- 
ca, yanı dünya proletarya devrimine bağlıdır. Sovyetler Birliği”nin mu- 
azzam önemi, hiçbir biçimde onun dünya devriminden bağımsız olarak 
sosyalızmı kurabileceği boş inancında değil, onun dünya devriminin tar- 
tışma götürür bir üssü olmasında yatmaktadır. 18 

Troçki'nin tek ülkede sosyalizm teorisine karşı eleştiri yönelttiği bir 
çok yerde sık sık belirttiği üzere, üretici güçleri tek bir ülkede, kapıta- 
list medeniyetin yarattığından daha yüksek bir düzeye ulaştırmak hede- 
fı, bir devrimci parti için sadece bir ütopi olmaktadır. Ancak bir dev- 
rimci parti için ““ütopi”” olan bu hedef, Sovyetler Birliği'nde yükselen 
bürokrasının siyasal-ekonomik programı bağlamında ele alındığında son 
derece gerçekçi olabılır. Zaten tam da bu nedenle 1936 Sovyet Anayasa- 
sı, Sovyetler Birliği'nde sınıf mücadelesinin sona erdiğini iddia edebil- 
miştir. Bu, Perinçek'in söylediği gibi “ciddi bir yanılgı”? değildir. Tam 
da tersine bu saptama, Iroçki'nın de o sıralarda işaret ettiği üzere son 
derece anlamlıdır. Stalinci bürokrasi bununla, kendi programının he- 


47. a.g.e., s.38 
48. a.g.e., s.48-49 
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deflerine ulaştığını ilan etmektedir. Onun tek ülkede gerçekleştirebilme 
olanağından bahsettiği “sosyalizm”, 1936'nın Sovyetler Birliği'dir. Bü- 
rokrası için “sınıf mücadelesinin son bulması””nın, “sosyalizme ulaşıl- 
ma "sının bir tek ölçütü vardır: diktatörlüğüne direnecek sosyal güçle- 
rin ezilmesi. 1930'larda Sovyet demokrasisinin son kırıntılarının da yok 
edilmesiyle, işçi sınıfının atomizasyonuyla ve yoksul ve orta köylülüğün 
tarımın kollektivizasyonu sürecinde terörize edilmesiyle bu sonuca va- 
rılmıştır. Bu koşullarda artık, bürokrasi için sınıf mücadelesinin bittiği- 
ni ilan etmek anlamsız değildir. Diğer bir deyişle, Perinçek'in, bir süre- 
ce omuz verdiklerini iddia ettiği “toplumsal kuvvetler”, gerçekte bu sü- 
reçte bürokrasinin mutlak iktidarı için hiç bir tehlike teşkil etmeyecek 
hale getirilmişlerdir. ( O sosyal güçlerin dolaylı, dolaysız çıkarlarının tem- 
sılıcısı politik plandakı kimi kalıntılar ise, 1930”lar sonundaki terör dal- 
gası ile temizleneceklerdir.) 

Sovyetler Birliği'nde böylesi gelişmelerin uluslararası plandakı so- 
nuçlarıysa herşeyden önce, uluslararası işçı hareketinin örgütü enternas- 
yonalın programını, politikasını, taktiklerini, kısacası varlık sebebini be- 
lirleyecektir.”” Burada, bu son derece geniş konuya bu işaretle 
yetinelim. 


Troçki'nin 1920'lerdeki Programı 
ve Bütünsellik Sorunu 


Troçki'nin “seçenek inin, diğer bir deyişle 1920”lerdeki program 
ve önerilerinin belli başlılarının ele alındığı bölümde Perinçek'in tüm 
söyledikleri, yine çeşitli Troçki eleştirilerinden yapılmış eklektik bir der- 
lemedir. Bütün bunlara bakıldıktan sonra, Troçki'nin ve Sol Muhale- 
fet”in uluslararası devrim, sanayileşme ve demokrasi sorunlarındaki me- 
tinlerinin hiçbirinin, Perinçek tarafından —etüd edilmek ne kelime— 
okunmadığını bile iddia etmek bir abartma olmasa gerek. Bu devasa te- 
orık birikim Perinçek'in eleştirisinde, uluslararası devrimi kışkırtma ha- 
yalleri, bürokratik bir diktatörlükle sonuçlanacak ultra-sol bir sanavi- 
leşme planı ya da muhalifliğin zorlamasıyla demokrasi talepleri ileri sür- 
me şeklinde özetlenivermektedir. Sonunda bütün bunlara Troçki'nin bü- 
rokrası eleştirilerini ““kendi programıyla tutarlı olmaksızın" ileri sürdü- 
gü iddiası da eklenecektir.” Bütün bunlarla, Troçki ve Sol Muhalefet'in 
programındaki organık bütünlüğün nasıl keyfi bir şekilde yok savıldığı- 
nı göstermeye çalışalım. 
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49. Stalin bizzat kendisi 1925 yılında, Sovyet Partı ve devletinin dejene- 
rasyonu ile, Sovyet hükümetinin proleter enternasyonalizmini reddedi- 
şi, emperyalızmle dünyayı nüfuz ərim şeklinde (rır ve Komin- 
tern'i feshetmesi gibi muhtemel yönelişlerin ilişkisine dikkat çekmek- 
teydil (Stalin, Sorular ve Cevaplar, 1925) Stalın'ın eserlerinin daha son- 
raki baskılarında yeralmayan bu ilginç değerlendirme ile ilgili olarak bk. 
EM en Marxisme de Trotsky””, De Ja Commune a Maı 68, Pa- 
ris 1 səsə ölk 


50. D.Perinçek, SAÇAK a.y., s.34. 
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Troçki'nin 1920'lerin başlarında itibaren şekillenen bürokrası tah- 
lillerinin, onun programının temelini teşkil ettiğini söylemek için biraz 
dikkatli bir okuyucu olmak bile yetebilir. Troçki'nin bürokratıkleşme 
sorunu üzerinde ilk defa detaylı olarak durduğu metin Aralık 1923'de 
kaleme aldığı Yenı Yöneliş'tir. Burada devlet ve partide şiddetle kendi- 
sini hissettiren bürokratikleşme olayını Sovyet toplumunun bir sosyal 
fenomeni olarak niteler.5! Özellikle partinin bileşimindeki gelişmeler 
üzerine söyledikleri ve bu konudaki çözüm önerileri, sanayıleşme prob- 
leminin bürokratizm tehlikesine nasıl bağlandığını gösterir. Troçki”nin 
analizine göre, son birkaç yıl içinde partide devlet görevlilerinin sayısın- 
da dev bir artış söz konusudur. Tüm parti hücreleri içinde fabrıka hüc- 
releri oranı zayıflamaktadır. Bu eğilim tersine çevrilmelidir. Ancak çö- 
züm, sadece ““Lenin üye yazımı” gibi kampanyalarda değildir. Kol iş- 
çilerinin partiye bir “endüstriyel canlanma ve ekonomik ilerleme süreci” 
içinde akışları sağlanmalıdır. Aksi halde hayat şartlarındaki hissedilir kö- 
tüleşme ve işsizlik koşullarında bürokratikleşmenin önlenemevceği ka- 
nısındadır Troçki. 


Bu tarıhten 4 yıl sonra kaleme aldığı bir diğer programatik belgede 
ise (Birleşik Muhalefet Platformu), bu kez partinin sosyal bileşimindeki 
bozulmanın daha ileri boyutlarına işaret etmektedir. Partinin 1 milyon 
210 bin üyesinin 462 bini devlet görevlisidir. Toplam üye sayısınınsa sa- 
dece üçte bırı endüstri işçisi konumundadır. Endüstri işçilerinin karar 
organlarındaki oranları ise onda bir dolaylarındadır.”” Bürokratikleşme- 
nin gençlik örgütünde, sendikalarda ve sovyetlerde benzer biçimde ge- 
lişmesi, tehlikenin şiddetini daha da arttırmaktadır. Bu durumda yine 
sanayıleşme önerisi, bu tehdide işaret eden bir perspektifin kaçınılmaz 
tamamlayıcısı olmaktadır. Işçi sınıfının Sovyet toplumundaki politik ağır- 
lığını garantı altına almanın en önemli manivelasından biri buradadır. 

Ancak bu demek değildir ki, Troçkı'nin hızlı sanayileşme perspek- 
ufini belirleyen tek olgu bürokratıkleşme problemidir. Diğer önemli so- 
run, Sovyet devletinin dayanağı işçi- köylü ittifakının maruz kaldığı teh- 
dıttır. Yüksek maliyetli cılız bir sanayı, köylülerin taleplerini lavıkıyla 
karşılayamamakta, bunun yarattığı hoşnutsuzluğu gidermek için veri- 
len ekonomık tavizlerse hayat pahalılığı ve ışsızlıkle tehdit edilen işçi si- 


51. “Bürokratizmi, sadece, devlet memurlarının kötü itiyatlarının bir 
toplamı olarak nitelemek bir marksıste yakışmaz. Bürokratızm, şeyle- 
rin ve insanların yönetiminde belirli bir sistemi ifade eden bir sosyal fe- 
nomendir. Esas nedenleri toplumun heterojenliğinde, nüfusun çeşitli 
gruplarının temel ve günlük çıkarları arasındaki farklılıklarda yatmak- 
tadır. Kitlelerin kültürel geriliği ise, bürokratızmı daha da ağırlaştırmak- 
tadır. Bizde bürokratızmın esas kaynağı, proletarya ile köylülüğün çı- 
karlarını mükemmel bir ekonomik uyum içerisinde birleştirecek —ve bu- 
gün hala çok uzağında olduğumuz— bir devleti yaratma ve muhafaza 
etme gerekliliğinden gelmektedir. Sürekli bir orduyu idame ettirmek de, 
benzer şekilde bürokratızmın bir diğer önemli kaynağıdır.” (L. Trotsky, 
The Challenge of the Left Opposıtion (1923-1925), s.91-92). 


52. L.Trotsky, The Platform of the Joint Opposition, New Park Publi- 
catıon 1973, s.60-61. 
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nıfının maddi koşullarına yeni bir darbe anlamına gelmektedir. Sol Mu- 
halefet bu açmazı çözebilmek ve aynı zamanda da tarımda az sancılı bir 
kollektivizasyonun maddi temellerini oluşturabilmek için hızlı sanayı- 
leşmeyi kaçınılmaz olarak görmektedir. Özetle sanayileşme önerisi, Troç- 
ki'nin hızla artan bürokratikleşme ve işçi- köylü ittifakının geleceği üze- 
rine analizlerinin mantık sonucu olarak ortaya çıkmakiadır. (Bunların 
yanısıra doğaldır ki sanayileşmiş bir ekonomi, kapıtalist dünyanın eko- 
nomik tehdidine olduğu gibi, askeri tehdidine karşı da sağlam bir daya- 
nak olarak görülmektedir. ) 

Işte Perinçek, böylesi çıkış noktaları ve temelleri olan bir sanayıleş- 
me planının, ““köylülüğe ve dolayısıyla işçi sınıfına yukarıdan dayatma- 
ların yolunu?” açacağını, ““bürokratık bir diktatörlükten başka bir yere” 
varmayacağını iddia etmektedir.” Troçki'nin programının demokrasi 
vechesi de dikkate alındığında, bu değerlendirmeyi hayretle karşılama- 
mak mümkün değil. Ama bundan da önemlisi, Sovyetler Bırlığı'nde 
1920'li, 30'lu yıllarda yaşananlar, bu iddianın garıplığını yeterince ispat- 
lar... Çünkü bu ülkede, tarımın zorla kollektivizasyonunun ve sanayı- 
leşme hamlelerinin işçi ve köylülerin aşağıdan inisiyatıf ve kontrolleri 
ile yapıldığını ve bu gelişmenin Sovyetler Birliği”nde gerçek bir işçi de- 
mokrasisi yarattığını iddia eden bugün hemen hemen hiç kimse kalma- 
mış gibidir.” 


Troçki ve Demokrasinin Sosyo-Ekonomik İşlevi 


Troçkı'nin ve Sol Muhalefet'in tüm belgeleri, demokrasi sorunu- 
nun böylesi bir sanayileşme perspektifinin ayrılmaz bir parçası olduğu- 
nu adeta bağırmaktadır. Ama Perinçek'e göre bu demokrasi talepleri, 
“muhalifliğin bir zorlaması”'dır sadece. Yani ancak, pragmatik gerek- 
çelerle açıklanabilir. Oysa bu noktada, Troçki'nin, demokrasi proble- 
mini, pragmatik düzeyde değil, prensip düzeyinde ele alan bir marksist 
olduğu konusunda onun tüm politik yaşamı bir kanıt olarak verilebilir. 
Ikameciliğe karşı şiddetli bir polemik olan 1904 tarihli Siyasal Görevle- 
rımız'ın yazarı olarak, 1905 ve 1917 Petrograd Sovyetlerinin başkanı ola- 
rak ve nihayet yegane çok partıli işçi demokrasisinin, Sovyet demokra- 
sisinin önderlerinden biri olarak Troçki, bu konuda nasıl bir geleneğe 
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53. D.Perinçek, SAÇAK, a.y., s.31. 


54. Sovyetler Birliği'nde, tarımın kollektivizasyonu üzerine, C. Rakovs- 
ki'nin şu değerlendirmesi, Sol Muhalefetin kimi unsurlarının, köylüle- 
re “yukarıdan dayatılan” bir gelişme yolunun sonucunu net bir şekilde 
görebildiğını yeterince göstermekte: o” 

““Yoğun kollektivizasyon teşebbüsünün bürokrası için ne anlama gel- 
diğini tahmin etmek hiç de zor değil. (Bu girişim -ç.n.) bürokratlar or- 
dusunu daha da büyültecek, onun ulusal gelirden payını daha da arttı- 
racak ve yığınlar üzerindeki iktidarım daha da kuvvetlendirecektir. (1930 
Nisan Deklarasyonu, C.Rakovsky, Selected Writings On Opposition in 
the USSR 1923-30, London 1980, s.173) 
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sahip olduğunu, ““Stalın”ın bir mühalifr” olmadan çok daha önceleri ye- 
terince göstermiştir. Elbet Kautsky ile ünlü polemiği Terörizm ve Ko- 
münizm (Mayıs 1920)'de yazdıkları, Lenin'le tartışmasında Sendikalar 
konusunda söyledikleri (Aralık 1920) ya da 10. Parti Kongresinde (Mart 
1921) Lenin'in parti-içi fraksiyonları ve gruplaşmaları vasaklayan karar 
tasarısını desteklemesi, bütün bunlar, onun böylesine uzun bir dönemin 
belirlediği geleneğinden sapınalar olarak nitelenebilir. Ancak bizatihi bu 
sapmalar, yaptığı bürokrasi tahlilleri ile demokrasi talepleri arasındaki 
mantıksal ilişkinin bir diğer kanıtını da teşkil etmektedir aynı zamanda. 
Şöyle ki, Troçki'nin iç savaşla ekonomisi harap olmuş, öncü sınıfı Le- 
nin'in ifadesiyle ““yok olmuş” bir Sovyetler Birliği'nde yaptığı böyle- 
sine ikameci tahlillerden, bir demokrasi programına yönelişinin başlıca 
etkeni, bürokratikleşme tahlılleridir. Diğer bir deyişle Troçki bürokra- 
tkleşme tehlikesinin şiddetini farkettikçe, demokrasi konusunu da gün- 
deminin acil bir maddesi haline getirmektedir. > 

Troçki'nin 1923 sonrası yazılarında, her objektif araştırmacının ko- 
lavlıkla tesbit edebileceği karakteristik şudur: demokrası talepleri onun 
azınlıkta kalmış fraksivonunun değil, Sovyet toplumunun ve ekonomi- 
sinin ihtiyaçlarından kaynaklanır. Troçki için, her marksist gibi, demok- 
rasinin sosyo-ekonomik işlevi son derece hayatı bir konudur. Ona göre 
bir “geçiş dönemi ekonomisi ancak üç temel elemanın (merkezi planla- 
ma, pazar ve Sovyet demokrasısı) karşılıklı iç ilişkileri şartlarında doğru 
bir yönetime kavuşabilir””.”” Sovyet toplumundaki çeşitli sosyal küme- 
ler, toplumsal hayatın her düzeyindeki sorunlarıyla ilgili taleplerini öz- 
gürce formüle etmeleri, tartışmaları, savunmaları için alanlar, araçlar bul- 
malıdırlar. Bu nedenle sadece sendikalarda, kooperatiflerde, sovyetler- 
de değil, yönetici partide de demokrası sorunu, Sovyet toplumunun en 
merkezi politik sorunu olarak belirmektedir. 

Ancak yukarıda da işaret edildiği üzere, bürokrası tahlillerinin evri- 
mi ile ilişkisi nedeniyle, Troçki'nin demokrasi programının da bir evri- 
mi söz konusudur. Onun 1923'de, neredeyse sadece iktidar partisine iliş- 
kin demokrasi taleplerinden, 1930”ların sonlarındaki programatik Sov- 
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55. Lenin, Collected Works, cilt 33, s.65. 


56. Lenin'in, Troçki'den çok daha önceleri bu tehlikenin farkına vardı- 
ğını ve işçi sınıfının maddi ve manevi çıkarlarının korunması konusun- 
da net düşünceler ileri sürdüğünü bizzat Troçki'ye sendikalar konusun- 
da yönelttiği eleştirilerde tesbit etmek mümkündür: 

“Yoldaş Troçki “işçi devleti”nden bahsediyor. Bunun bir soyutla- 
ma olduğunu söyleyebilirim... Bir defa bizimkisi gerçek bir işçi devleti 
değil, fakat bir işçi-köylü devletidir...hepsi bu kadar da değil. Parti prog- 
ramımız göstermektedir ki bizimkisi bürokratik bir bozulması olan bir 
işçi devletidir. Maalesef ona, eğer izin verirseniz, bu yaftayı takmak zo- 
rundaydık. İşte sıze geçiş döneminin bir gerçeği”. (Toplu Eserler, Cilt 
32, s.24). Lenin, bir süre sonra bu değerlendirmeyi öyle geliştirecektir: 

“Aslında -ç.n.) şöyle söylemeliydim: İşçi devleti bir soyutlamadır. 
Bizim elimizde olan ise şöylesi bir garip özelliği olan bir işçi devletidir; 
bırıncı olarak ülkede hakım olan işçi sınıfı değil, köylü nüfusudur, ikin- 
ci olarak ise, bu bürokratik çarpıklığı olan bir ışçi devletidir.” (a.y., s.48). 


57. L.Trotsky, VVritings 1932, Pathfinder, 5.275. 
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yet demokrasisi tanımlarına varışının mantığı elbet bir sır değildir. Bu 
gelişim, onun bürokrası üzerine analizlerinin ve bundan çıkartılan siya- 
sal sonuçların bir evrimini de göstermektedir aynı zamanda. Troçki ilk 
yıllarda dıkkatı, bürokrası ile mücadelenin en önemli mevzii olan parti- 
ye çeker. Yenı Yöneliş'deki formülasyonu ile, işçi sınıfının çeşitli katla- 
rı, köylülük ve zımmı ifadesiyle bürokrasi, çıkarlarını politik anlamda 
ülkede mevcut tek partı vasıtasıyla ifade etmektedirler. Bu kaçınılmaz 
olarak, farklı görüşler, öneriler üzerinde tartışma, mücadele demektir. 
O nedenle Troçki böylesine açık sosyal temelleri olan bir olguyu, saf for- 
mel tedbirlerle çözmenin olanaksız olduğunu hatırlatmaktadır.?$ Mayıs 
1924'deki 13. parti kongresinde ise aynı konuyu (parti-içi demokrasiyi) 
aynı zamanda yeni kuşakları eğitmenin en önemli bir manivelası olarak 
da tanımlamaktadır. 

Platform'da ise (1927) Troçkı'nın demokrasi konusundakı talepleri 
daha gelişmiştir. Demokrasi programı, sadece Parti örgütlerindeki tar- 
tışma yasağına, taban örgütlerinin haklarını kısıtlayan parti tüzüğünde- 
ki değişikliklere ve parti organlarındaki şekli seçimlere karşı talepler- 
den ibaret değildir. Sendika ve Sovyetler konusu da gündeme getırli- 
mektedir artık (çeşitli düzeylerdeki yönetim organları kadrolarının de- 
gişmezliği, seçilmiş sovyet yöneticilerinin işlerine tepeden son verilmesi 
vb. gibi konularda).59 

Ancak 1930'ların ortalarına dek, Trocki”nin “tek parti” ve ““partı- 
de fraksiyon yasağı” fetişlerine net bir şekilde karşı çıkamadığı görülür. 
Bu yaklaşımda, fraksiyon yasağının Lenin'ce konulmuş olmasının, “tek 
partı”'nin aynı zamanda iç savaşın ve emperyalist müdahalelerin de bir 
ürünü olmasının ve Troçki'nin zamanında bu tedbirleri desteklemiş ol- 
masının yarattığı şiddetli psikolojik baskının etkisi inkar edilemez. Ama 
esas faktör, programatik düzeydedir. Troçki bu tarihe kadar, Stalınci 
bürokrasının, reformlarla geriletilebileceği inancındadır. Demokrası ko- 
nusunda parti ve sovyetlere ilişkin nisbeten dar bir programı yeterli bul- 
maktadır. Ne var ki bürokrasi üzerine tahlillerinin gelişmesinin bir so- 
nucu olarak, 1930”ların ortalarına doğru Sovyetler Bırlığı nde bürokra- 
sinin ancak zor yoluyla ve bir devrimle yıkılabileceği anlayışına varacaktır. 
Ve işte ancak bundan sonradır ki, demokrası talepleri, çok daha yetkin 
bir programatık çerçeveye kavuşacaktır. 
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59. L.Trotsky, The Challenge of the Left Oppositlon, s.79. 

Tek bir politik partının mevcut olduğu bir ülkede, partı-ıçı demok- 
rasi talebinin ifade ettiği büyük politik anlamı, Sol Muhalefet in bir di- 
ger önderi C. Rakovskı nın şu değerlendirmesinde de görmek mümkün: 

““Partı Huri yeniden bir güven kazanma sorunu ile karşı karşıya- 
dır.(...) Kulaklara karşı mücadeleyi durdurmadan orta köylülüğü nasıl 
tatmın edebiliriz? Bu bizim daha şımdiden pratikte kesinlikle halledebi- 
leceğimiz bir sorundur. Kesinlikle iddia edebiliriz ki, bürokrasınin kar- 
R KOY UMEU partı demokrasısının, işçi demokrasisinin ve yoksul köylü- 
erle ıttıfakın yerleşmesi, orta köylülüğün taleplerinin proletarya dikta- 
törlüğü ile uyumlu sınırlarda tutulabılmesinin bir aracıdır. 

“Partı demokrasısı, tıpkı kırsal alanlardaki demokrasi gibi, küçük 
burjuva elemanların keyfiliğine karşı bir savunma aracıdır. Orta köylü- 
lük, Parti içinde demokratık rejim restore edilmedikçe, devrimci yasal- 
lığın restore edildiğine inanmayacaktır.”” (C.Rakovski, a.g.e., s.178) 
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Troçkı'nın Programının Gerçekliği 
Ve Güncelliği 


Bu bahiste son olarak, Troçki'nin bu programının “gerçekçi” olup 
olmadığı sorunu üzerine birkaç şey daha söylemekte yarar var. Şurası 
açık ki Troçki, hayatının sonuna dek, gerek Sovyetler Birliği'nde ge- 
rekse uluslararası işçi hareketinde, bürokratikleşmeye karşı mücadele- 
de, işçi sınıfının direniş potansiyelinin yeterince güçlü olduğuna daima 
inandı. Bu bakış açısıyla, bürokrasinin hakimiyetini engelleyecek dev- 
rımci sosyal güçlerin, objektif politik özlemlerine tercüman olmak için 
savaştı. Bürokrasiye teslim olmak ne kelime, onunla uzlaşmaya bile hiç- 
bir aşamada eğilim göstermemesi, sonuna dek aktif politik eylemde di- 
renmesi, bu anlamda önde gelen Rus marksıstleri içinde neredeyse ye- 
gane oluşu, bu genel perspektifinin bir mantık sonucuydu. Troçki'de 
bu kanı ta başlardan beri son derece güçlüydü. Orneğin daha 1923'ün 
sonlarında, o zamanlar oldukça yaygın Sovyet ve Fransız devrimleri ana- 
lojilerinden bir diğerini yaptığı bir yerde, Rus ve dünya devriminin ge- 
leceği konusundaki iyimserliğini ifade ediyordu. Troçki'ye göre Bolşe- 
vikler, Sovyet Thermidor”una karşı direniş konusunda, Jakobenler gibi 
baştan objektif koşullarca yenilgiye mahkum değillerdi. Doğru bir poli- 
tüka ile devrimin çok uzun bir süre korunması mümkün olabilecekti.99 


Bugün, geçmişe bakıldığında, o dönemin Sovyetler Birliği ve dün- 
yasındaki objektif şartların böylesi bir iyimserliğe olanak tanımadığı, diğer 
bir ifadeyle bu şartların, Troçki'nin programının ve perspektifinin ge- 
çerliliğine olanak vermediği söylenebilir. Ancak böylesi bir yargı, son- 
rakı gelişmeler dikkate alındığında, tarihin bu döneminde işçi sınıfı açı- 
sından geçiçi bir çözümsüzlüğün söz konusu olduğunu söylemek anla- 
mına da gelecektir. Ve bu durumda Troçki'nin gerçekçi olmayan, ama 
işçi sınıfının tarıhsel çıkarları açısından bakıldığında, alternatifi de ol- 
mayan bir devrimci yolu savunduğu söylenebilir. Daha doğrusu, tüm 
bu spekülasyonların ötesinde şu nokta kesinlikle ortaya çıkmıştır. Sov- 
yetler Birliği'nin ve çeşitli ““sosyalist ülkeler””in bugünlere kadarki ma- 
cerası, Troçki'nin reddettiği politik yönelişlerin, işçi sınıfının ve dünya 
devriminin çıkarları doğrultusunda olmadıklarını tarihsel olarak kanıt- 
lamıştır. Ve Troçki'nin direndiği sosyal güçlerin zaferidir ki, onun tar- 
tıştığı sorunların güncelliğini ve onun politik ve teorik mirasının önemi- 
nı bugün tekrar hissettirmektedir. 

Hernekadar, Perinçek gibi Troçkı eleştirmenleri, geçmişin bu kan- 


9 .. 


la noktalanmış mücadelelerini ““kapanmış””, ““aşılmış”” olaylar olarak ta- 
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60. “Fransa'da Jakobenlerin en uzak görüşlü politikası bile, olayların 

gelişimini radıkal a değiştiremezken, şartların çok daha fazla 

lehte olduğu bizde, Marksist metodlara göre çizilmiş doğru bir politik 

hat, devrimin korunmasında oldukça uzun bir zaman belirleyici bir fak- 

a a mi "ə ə Challenge of the Left Opposition (1923-25), 
xə , s.88. 
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rihteki yerlerine havale ediyorlar ve sadece üzüntülerini bildirmekle ye- 
tiniyorlarsa da, hergünün —sıradan bir günlük gazete okuyucusunun bile 
dikkatinden kaçmayacak— nice olayı, o tarihsel tartışmaların güncelli- 
ğini ve hala aşılamadığını göstermekte. Sadece, Perinçek'in —kullanmayı 
çok sevdiği deyimle— ““iktidar olabılmış sosyalizm”””lerin bugünkü (ve 
elbet dünkü de, halleri, buna sayısız kanıtlar getirmekte. Polonya grev- 
lerinden, Çin'deki Demokrasi Haraketi'ne ya da bu ülkedeki son öğ- 
renci gösterilerine, oradan Sovyet Kazakıstanı'ndaki milliyetçi ayaklan- 
malara kadar nice olay, bu iktidarların hangı sorunlarla karşı karşıya ol- 
duklarını yoruma ihtiyaç bırakmayacak şekilde göstermekte. Ve şurası 
açık ki, ne Polonya işçileri baskı ve sömürüyü 1980”lerin hemen arefe- 
sinde yaşamaya başladılar ne de Çın'de yığınlar demokrasiyi 1976'da yı- 
tirdiler. Ve ne de Sovyetler Birliği”nde ulusal baskı, 1986'da gündeme 
geldi. Gerçekte yaşanan, bu ““iktidar olmuş sosyalizm ””lerin hiçbir za- 
man çözemedikleri böylesi temel sorunların birikmişliğinin ifadesi yeni 
patlamalardır. Ve ““sosyalıst dünya'nın iki büyük devinin telaşlı yuka- 
rıdan reform çabaları, bu birikmişliğin bürokrası için nasıl tehdit edici 
hale geldiğinin de bir diğer göstergesidir. Troçki'nin mirasının güncel- 
liğinin ve değerinin tüm bunlardan daha sağlam bir kanıtı düşünülebilir 
mı? 

Sözümüzü, Perinçek'in ana teması üzerine son bir sözle bağlayalım: 

Gerçek bir işçi devrimi ve işçı demokrasisi inşa örneğinin hala 1917 
ve sonrası birkaç yılda kaldığı bir dünyada yaşıyoruz. Böylesi bir dün- 
yada, işçi sınıfının kurtuluşunu öngören bir doktrine yapılabilecek en 
kolay suçlama, herhalde “iktidarsızlık?” olmalı... 


ERNEST MANDEL 


GORBAÇEV”İN İKİLEMİ 


Sovyetler Birliği Komünist Partisi (SBKP) Merkez Komitesi Ple- 
numu, birkaç kez tehir edildikten sonra, nihayet 27-28 Ocak 1987 tari- 
hinde toplandı. Mikhail Gorbaçev'in altı saatlik maraton raporu, iktida- 
ra geldikten sonra başlattığı reformlarda belirli bir hızlanmaya işaret 
ediyor. 

Raporda yeni olan, bu son reformların ağırlık merkezinin iktisadi 

ve toplumsal-moral alandan (örneğin alkolizme ve yolsuzluklara karşı mü- 
cadeleden) açıkça siyasi bir düzeye kaymış olmasıdır. 
o Raporda önerilen üç başlıca önlem doğrudan siyası yapılara ilişkin. 
Onümüzdeki yılın başında 35 yıldır ilk kez özel bir parti kongresi dü- 
zenlenecek. Yerel ve bölgesel sovyetlere adayların seçilme yöntemine bazı 
değişiklikler getirilecek. (Bu reformun üst Sovyet'e seçimlerdeki aday- 
lara da uygulanıp uygulanmayacağı daha açıkça belirtilmiş değil.) 

Değişik düzeydeki parti liderlerinin seçiminde uygulanan yöntem- 
ler de değişecek. (Gizli oy ilkesinin SBKP'nin Merkez Komitesi'ne üye 
seçiminde ve parti kongresine delege seçimlerinde uygulanıp uygulan- 
mayacağı da halen açıkça belirtilmiş değil.) 

Böylesi bir reformlar dizisi daha önce de gündemdeydi, parti aygıtı 
içinde, aynı zamanda entelijansıya ve hatta yabancı misafirlerle de tartı- 
şılmaktaydı. Ancak, tartışmalara konu olan (örneğin partinin en yüksek 
mevkilerine zorunlu rotasyon ilkesini getirmek, Merkez Komitesi ve Po- 
litbüro üyeleri dahil, görev sürelerini iki yasama dönemi ile sınırlamak 
gibi) bazı önerilerin ise, (en azından şimdilik) uygulanmadığı görülüyor. 

Gene de, Gorbaçev'in raporunun bir süpriz etkisi yarattığı görülü- 
yor. Taslak rapor metninin Politbüro üye ve adayları arasında dolaştırıl- 
mış olmasına rağmen, yeni seçim biçimlerine ilişin net detaylara taslak- 
ta yer verilmemişti. Bu önerilerin Merkez Komitesi içinde bir bomba 
tesiri yaptığı anlaşılıyor. 
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Raporun yarattığı süpriz etki, plenumların ard arda ertelenmeleri, 
toplantıya verilen ara, genel sekreterin raporunun ardından yapılan ko- 
nuşmaların sayısı (en azından 34 konuşma yapılıyor) ve sonuçta kabul 
edilen önergenin daha radikal olan bazı tedbirlerden hiç söz etmemesi, 
bütün bunlar, Gorbaçev'in bürokrasinin en üst kademelerinde karşılaş- 
tığı direnişi göstermektedir. Politbüro”ya alınan yeni unsurların tahmin 
edilenden daha az bir sayıda olması da bu direnişin çapı hakkında bir 
fikir vermektedir. 

Bu direnç, bürokratik aygıtın büyük kesimine hakim olan tutucu 
görüşlerin bürokrasinin en üst kademelerine doğrudan bir yansımasıdır. 
Bürokratik aygıt, kozmetik olanların dışında köklü herhangı bir deği- 
şıklikten korkmaktadır. Gorbaçov'un iki temel sloganı olan glasnosı (açık- 
lık, başka bir deyişle, gerçek ve tam enformasyon) ile perestrolka (yeni- 
den inşa, radikal reform) konusunda endişe duymaktadır. 

Ancak bütün bunlar, Gorbaçev'in devlet ve parti yaşamı içerisinde 
esaslı bir anti-bürokratik öğeyi temsil ettiği ve terimin sosyo-politik an- 
lamında bir reformcu olduğu anlamına gelmediği gibi, toplumun diğer 
kesimlerinden büyük ölçüde izole olduğu anlamına da gelmemektedir. 
Gorbaçev, bürokrasının ve özellikle entelijansya ile teknokrat kesimin 
içinde daha berrak düşünen bir kanadı temsil etmektedir ve görünüşe 
göre, aynı zamanda bürokratik yönetimin Sovyetler Bırlığı'nı içine sü- 
rüklediği krizin ciddiyetini fark edebilmiş polis ve askeri aygıt içinde 
de destek bulmaktadır. 

Sistemin bu krizinin derinliğini uzun bir süredir biliyorduk ve bun- 
dan önceki birçok tahlilimizde bunun üzerinde durduk. Gorbaçev'in bu 
krizi Merkez Komitesi'ne sunduğu raporda dramatik bir şekilde açıkla- 
mış olması, giderek daha sık olarak gerçek bir ““devrimin” zorunlulu- 
gundan söz etmesi, bürokratik sistemi devirmek gibi bir niyetinden de- 
gil, tersine onu kurtarmak istemesindendir. 

Gorbaçev ile sözde muhafazakar kesim arasındakı ayrılıklar, muha- 
fazakarların krizi cıddı bir şekilde küçümsemelerinden kaynaklanıyor; 
ancak bu, bir bütün olarak bürokrasinin çıkarları açısından hayatı bir 
öneme sahiptir. Operatörün bıçağı ile karşı karşıya gelen Brejnevistler, 
tedavi için belki de bir iki iğnenin yeterli olacağını mırıldanmaktadırlar. 

Esas amacının bürokratık dıktatörlüğü korumak olduğuna dair Gor- 
baçev'in raporundan bir çok kanıt gösterilebilinir. Tek partili sistem il- 
kesi ile birlikte partının siyasette her zaman öncü rolü oynaması gerek- 
tiği dogması, raporda inatla savunuluyor. Bir kurum olarak KGB ye öv- 
güler raporda bolca serpıştırılmıştır (belki zoraki olarak). 

Stalin hizbinin zaferinden beri işlediği biçimiyle demokratik mer- 
keziyetçilik “ilkesi” (gerçeğinde bürokratik merkezivetçilik) siyasal sis- 
temin bir köşe taşı olarak değerlendiriliyor. Bu ilkenin partiden kitle ör- 
gütlerine ve devlet vapılarına genişlemesi ise (hiç bir ilgisi olmamakla 
birlikte: Marksızm-Leninizm'in zirve noktasına ulaşması olarak kutla- 
nıyor. Vs., vs. 

Gorbaçev'in karşı karşıva olduğu ikilem, ileriye sürdüğü amaç ile 
bu amacı gerçekleştirmek için önerdiği vöntemler karşılaştırıldığında açık- 
ça ortava çıkıvor. 

Yaklaşık 60 vildir Sovvetler Birliği'nde işler, kitlelerin inisyatif ve 
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öz-örgütlenmesine hiç yer vermeden, yukarıdan aşağıya, dikey bir ko- 
muta sistemi temelinde yürütülmüştür. Plan hedeflerine ulaşılmasında 
ve iktisadı mekanizmanın çarklarının dönmesinde itici gücün bürokra- 
sinin ““maddi çıkarları” olduğu ilkesi, bürokratik diktatörlüğün teme- 
linde yatar. 

Iktidar tekeli ile maddi çıkarlar arasında kopmaz bir bağ vardır. Bi- 
ri diğerini üretir. Dolayısıyla, mantıksal olarak davranan Gorbaçev, re- 
formlarını uygulamağa yukarıdan başlamıştır. 

Ancak, gel gör ki aygıtın kendisi direnmektedir. En açık düşünen 
eleştirmenlerini bile şaşırtan bir dayanıklılık göstermektedir. Sabote et- 
mekte ya da daha kötüsü sistematik olarak engellemektedir. Bu nedenle 
sılkelenmesi gerekmektedir. Once, idarecileri idari olarak silkelemekle 
işe başlarsınız. O zaman engellemelerin arttığı, ataletin yeni yeni ifade- 
lerle en barız biçimlerde ortaya çıktığı, yeni kısmı gerilemelerin, yeni 
gecikmelerin ve tehirlerin ortaya çıktığını görürsünüz. 

Ne var kı, sistemin krizini temsil eden saatli bomba durmaksızın 
ilerlemektedir. Her geçen an kalan sürenin azalması demektir ve kaybe- 
dilen zaman ölçüsünde krız ağırlaşmaktadır. 

Dolayısıyla, başka toplumsal güçler aracılığıyla harekete geçmek zo- 
runda kalırsınız. Bürokrasinin dışında ancak kitleler, Gorbaçev'in 
SSCB'nin ihtiyacı olduğunu söylediği “gerçek devrim””in taraftarı ola- 
bililirler. Gorbaçev'i giderek daha bir hevesle destekleyen teknokratla- 
rın ve entelijansiyanın gücü, alışkanlıklarını ve çıkarlarını savunan mil- 
yonlarca memurun ağırlığını dengelemeye yetmekten uzaktır. 

Ama bürokrasinin bir kesimi diğerlerine karşı kitleyi nasıl harekete 
geçirebilir? Bu hareketi nasıl kontrol edip yönlendirebilir? Macarıstan, 
Çekoslovakya, Çin örnekleri, özellikle de bürokrasiye korku salan Soli- 
darnoş'un Polonya'sı ile böylesi bir maceranın rizikoları bilinmektedir. 
Kitlelere elini ver, kolunu kurtaramazsın. 

Tıpkı I. Napoleon ve II. Napoleon'un ya da çarların “liberal impa- 
ratorlukları ”nda olduğu gibi, Gorbaçev'in “liberal diktatörlüğü ”de iki 
ateş arasındadır. Bürokrasinin içindeki bölünmeler, kitlelerin özerk ey- 
leminin ergeç içinden fışkırabileceği bir gedik açmaktadır. 

Sistemin krizinden en ciddi bir şekilde, hatta alarmist terimlerle söz 
etmesine rağmen, SSCB'nin böylesi bir duruma nasıl düştüğüne ilişkin 
Gorbaçev'in yeterli bir açıklaması olamamaktadır. Bürokrasinin bütün 
ideologları ve politikacıları gibi o da bürokrasinin kendisini bir toplum- 
sal güç olarak görmek ve tahlil etmek yeteneğinden yoksundur. Gorba- 
çev için bürokrasi sadece psikolojik bir olgudur, davranışlarda görülen 
eksiklik ve hataların toplamıdır ve olsa olsa, bir yetersiz düşünceler bü- 
tünü ya da sistemidir. Böylece, üstyapısal olguların toplumsal kökenle- 
rinin üzeri örtülmektedir. 


Stalin'e yumuşak bir kınama 


Merkez Komitesi'ne raporunda Stalın dönemini kınarken Gorba- 
çev o denli yumuşak ve saf ideolojik terimler kullanır ki, bu adeta terö- 
rün kurbanlarına bir hakaret niteliğindedir: 
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““Bıldığımız koşullar altında...yetkili mercilerin değerlendirmeleri 
ve yargıları, üzerlerinde sadece yorum yapılabilecek tartışmasız doğru- 
lar halıne geldiler. ” 

Ya sürülen milyonlarca insan? Katledilen bir milyon komünist? Her- 
şeyı kapsayan terör? Atomize ve terörize edilerek eylem gücü kırılan ış- 
çi sınıfı? Fabrikalarda manajerlerin tek söz sahibi ilan edilmesi? Grev 
hakkının yasaklanması? Toplumsal eşitsizliğin devasa boyutlarda artışı? 
Çözümlemede bütün bunlara yer yoktur. 

Bu durumda, Brejnev dönemine ilişin suçlamaların Stalin dönemin- 
dekine göre çok daha radikal bir şekilde yapılması pek şaşırtıcı olmasa 
gerek. Birincisinde, manzara tek tük belirsiz fırça vuruşları ile değil, ter- 
sine çarpıcı renklerle boyanmaktadır: her alanda duraklama, atalet, ya- 
salar karşısında yaygın bir umursamazsızlık, artan yolsuzluklar, yaygın 
bir moral çözülme, iktisadi ve toplumsal gelişmenin engellenmesi, olumlu 
bir yönde değişimin bloke edilmesi ve toplumsal sorunlara duyarsızlık. 
Bu konuda genel sekreterin sözlerini sakınmadığı açık. 

Gerçekten de, 20. ve 22. Kongre'lerdekine benzer açık bir de- 
stalınızasyonun yeniden başlatılma olasılığı dışlanamaz. Sovyet basını bu- 
gün Lenin'in Vasıyetnamesi” nden sözetmektedir; özellikle de içindeki 
Stalin üzerine olumsuz yargıların üzerine basarak. Fakat şimdilik met- 
nin bütününü yayınlamaktan sakındığı gibi, Moskova Duruşmaları, Le- 
nın zamanındakı Politbüro”nun bileşimi, Stalin'in katlettiği Bolşevik li- 
derler, özellikle de Troçkı ve Bukharın üzerine Vasıyetname'de yer alan 
genelinde olumlu değerlendirmeler türünden nazik konulara hiç 
değinmemektedir. 

Oysa, Mayıs 1987'de Moskova'nın Vashtangov Tiyatro'sunda sah- 
nelenmesi beklenen Mihail Shatrov”un Brest Barışı piyesinin baş karak- 
terleri, bu liderlerin ta kendisi. Meşhur romancı Antoni Rybakov'un 
Kirov'un cinayetine ilişkin Arbad'ın Çocukları adlı bir roman yazdığı 
ve bu romanda Stalin'in bu olaydaki sorumluluğunu ve Stalın dönemi- 
nin terörünü sergilediği söyleniyor. 

Literaturnay Gazeta'nın siyasal yorumcusu ve Gorbaçev'e yakınlığı 
ile bilinen Fydor Burlatsky,Ingiltere?'deki Avrupa komünisti dergisi Mar- 
xism Today'in editörü Monty Johnstone ile görüşmesinde, Stalin'in yo- 
kettiği Lenin'in yoldaşlarının rehabılıtasyonu konusunda hala kaçamaklı 
ve muğlak ifadelerle konuşur: 

““..-partimizin tarihini öğretirken kullandığımız üslubu değiştirme- 
liyiz. Içinde şahsiyetlere yer vermeyen bir tarıh öğretilmektedir. Sıvası 
liderlerin ve Politbüro'nun önde gelen üyelerinin rolünü araştırarak, Le- 
nin'in zamanındakı, Stalin ve sonrasındakı her kişi üzerinde durarak ne 
olup bittiği açıklığa kavuşturulmalıdır. Bu görevimizdir. Ancak sordu- 
ğunuz kişiler konusunda şu anda birşey söyleyemem, çünkü bu geniş 
bir konudur ve ayrıca güç bir konudur; ama belki yakın gelecekte buna 
bir yanıtımız olacaktır. ” 

Italyan KP'sının 28 Ocak 1987 tarıhlı günlük gazetesi İL 'Unıta'va 
göre ise, Buharın'ın rehabılıtasyonu gündemdedir. 

Bütün bu sorunlar ne sadece tarıhsel ne de sadece semptomatiktır. 
Doğrudan asolan soruna ilişkindirler. Kruşçev'in kendisi de bu nedenle 
tam bu noktada tökezlemiştir. 
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Stalın dönemi terörünün kurbanlarının rehabılıtasyonu, cellatları- 
nı, gardiyanlarını ve yalancı tanıklarını bir bütün olarak mahkum etmek- 
sızın gerçekleştirilemez; böylesi bir girişim ise bürokratik aygıtın büyük 
çoğunluğunu kapsayacaktır.! Bu dehşetli suçların işlenmesine olanak ta- 
nıyan siyası ıktıdarın mekanizmaları sergilenmeden ve bürokrasının bun- 
lara razı olmasının (ya da istemesinin) nedenleri açıklanmadan bir bü- 
tün olarak bu aygıt suçlanamaz. 


Bürokratık ayrıcalıklar ile “komünist ideal” 


Bu nokta bizi bürokrasının maddi çıkarları sorununa geri götürür; 
bürokrasının özel mağazaları, özel hastane odaları, tatıl evleri, daçalar, 
devlet arabaları, vb. Bu konular SBKP'nin 27. Kongresinden önce de 
konuşulmuş, ancak o zamandan bu yana hasır altı edilmişti. Görbaçev”- 
in Merkez Komitesi'ne Ocak 1987”dekı uzun raporunda bu sorunlara 
hiç değinmediği görülüyor. 

Burada, Gorbaçev'in karşı karşıya geldiği ikinci ikilem ortaya çıkı- 
vor. Gorbaçev, Sovyet toplumunun güya Brejnev'le birlikte çektiği ger- 
çek ““moral çürümeyi” (Kruşchev'in ““gulaş sosyalızmı””nı de unutma- 
yalım) sergilemiş bulunuyor. ““Batı değerleri””nin ve “tüketim toplumu” - 
'na özgü tavırların SSCB'de ortaya çıktığını belirtiyor: 

“İçinde birçok genç insanın da bulunduğu ve yaşamın tüm amacını 
maddı refah ve parasal kazanç arayışına indirgeyen gruplar ortaya çık- 
mıştır. Bövlesi insanların çıkarcı tavırları en aşırı biçimlere bürünmüş- 
tür ve kendi çevresindekilerin de düşüncelerini zehirlemektedir. ” 

Bunun üzerine Gorbaçev, moral değerlere ve ““komünist ülkü “ye 
ateşli övgüler yağdırır. Ancak bürokrasinin üst kademelerinde devasa 
maddi ayrıcalıklar sürdükçe, bütün bunların inandırıcı olmaktan ne ka- 
dar uzak olduğu açık değil midir? Bir yanda kitleler, işçiler, üreticiler, 
emekliler ve alt düzeydeki memurlar için kemer sıkma, diğer yanda yük- 
sek bürokratlar ve teknokratlar için ““maddiı teşvikler””, glasnost olsun 
olmasın, insanların bu düzenbazlığı görmeyecekleri bir an için bile dü- 
şünülebilir mi? 

Bürokrasinin (cüzdanının bıraz aşağısında yatan) kalbine dokunmak- 
sızın ve Gorbaçev'in raporunda —avnen Stalınıst gelenekte olduğu gibi— 
sık sık tekrarlanan sözde “küçük burjuva eşitlikçiliğe”” karşı mücadele 
türünden safsatalardan vazgeçmeden (aslında eşitlikçiliğe karşı bir küçük- 
burjuva muhalefetten sözetmek çok daha doğrudur) bu ikilemden nasıl 
çıkılabilinir? 

Bu ikinci ikilemin altında bir üçüncüsü yatmaktadır. Gorbaçev bir 
vıldır, iktisadi reform eksenini giderek tüketim alanından üretim alanı- 
na doğru kaydırmaktadır. Kitlelerin hayat standartlarını yükseltmeye ve 
özellikle de 2000 yılına kadar herkese modern ve rahat konutların sağ- 
lanması bahsine SBKP'nin 27. Kongresi'nde hala çok yer veriliyordu. 
Ancak bunun arka planında giderek üretime yönelik yeni bir basıncın 
geliştiğini görmek mümkün. Bu da işçileri kuşkulandırmaktadır. Biraz 
önce sözünü ettiğımız Marxısm Today görüşmesinde Burlatsky, buna 
üstü kapalı biçimde değinmektedir. 
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İktisadi reformların kitlece benimsenmesini ve işçilerin bu reformun 
içinde yer alarak bir güç haline gelmesini sağlamak için, kuşkuculuğun, 
ikiyüzlülüğün, ve çifte standartların bu denli yerleşik olduğu günümüz 
Sovyet toplumunda, salt bir ““ülkü””ye çağrıda bulunmak yeterli değil- 
dir. Ek uğraşların kendilerine karşı geriye tepmeyeceğine, en başta da 
fazla çalışmanın eşitsizliği arttırmayacağına ve herkese iş olanaklarını kal- 
dırmayacağına ilişkin işçilerin güvenceye ihtiyaçları vardır. 

Ancak fabrıkadaki manajerlerin ve teknokratların hak ve yetkileri 
genişletilirken ve ““maddi teşvik "ler öne çıkarılırken iktisadi reformun 
bel kemiği olan böylesi güvenceler nasıl verilebilir? 

Gorbaçev'in ikileminin boyutunu, durumunu Çin Halk Cumhuri- 
yeti'ndeki Deng Hsiaoping'inki ile karşılaştırarak görebiliriz. Çinli ihti- 
yar kurdun elinde önemli bir kozu vardı. Köylüler arasında eşitsizliği 
arttırmak pahasına da olsa iktısadı reformların köylülüğün gelirini hızla 
arturabilmesi mümkündü. Köylülükse Çin toplumunun büyük bir ço- 
ğunluğunu oluşturur. 

Ne var ki SSCB”deki nüfusun büyük çoğunluğu ne köylülerden ne 
de bürokratlardan oluşmaktadır. Büyük çoğunluk sıradan ücretlilerdir. 
İşte bu insanlara maddi yönden Gorbaçev'in verecek fazla bir şeyi yok- 
tur. Temel ihtiyaçların, hatta gıda maddelerinin tedarikini bile düzelt- 
mek üzere kooperatif sektörün genişletilmesi hızlı bir fıyat artışına yol 
açacaktır. 

Moskova'da açılan ““kooperatıf mağazaları''nda, kuyruğa girmeden 
yüksek kalitede sosis almak mümkün. Ancak buradaki fiyatlar devlet 
mağazalarında olandan on misli pahalıdır. Hiçbir işçi, hatta ayda 300 
ruble kazanan vasıflı işçiler bile sosisin kilosuna 10 ruble veremezler. 
(Bu fiat, örneğin ABD'de sosisin kilosunun 40 ila 50 dolar arasında sa- 
tulmasıyla eşdeğerlidir. 


İşçilerin öz-yönetimi üzerine tartışmalar 


Bu koşullarda Gorbaçev'in tek çıkar yolu kurumsal düzeyde birşey- 
ler vaadetmektir. Ancak vaadettiklerinin sınırları ve içeriği kuşkuculur- 
ğu bertaraf edemeyecek kadar muğlaktır. 

Bugün SSCB de işletmelerin öz-yönetimi konusunda ilginç bir tar- 
tışma sürüyor. Ancak, ““açıklık”” konusundaki tüm tantanaya rağmen 
bunun sadece dolaylı bir yankısı sözkonusudur. SBKP Merkez Komi- 
tesi üyesi ve SSCB'nin üst Sovyet Birliği Konseyi'nin başkanı Lev Tol- 
kunov'un Nouvelle Revue Internationale'de (sayı 10, Ekim 1986) çıkan 
bir yazısı buna güzel bir örnek. Tolkunov”un savunduğu “resmi?” gö- 
rüşün çelişkileri açıkça görülebiliyor. 

““Partımiz...askeri-bürokratık yöntemlere öncelik vermek üzere 1ş- 
çilerin öz-yönetimini yadsıyan 'kışla komünizmi? kavramlarını kesinlik- 
le reddetmiştir. Parti, aynı zamanda, “işçilerin öz-yönetimi”ne ilişkin her 
türlü küçük burjuva anarko-sendikalist teorilerine dün olduğu gibi bu- 
gün de tutarlı ve kararlı bir biçimde karşıdır. Bu sonuncu görüşleri, işçi 
kollektiflerinin öz-yönetimini sosyalist devletin karşısına çıkardığı için 
kabul edemeyiz. Gerçeğin kendisi, deneyin de gösterdiği gibi, sosyalist 
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devletin sosvalist örgütlerle ve işçi kollektifleri ile birlikte hareket ettiği 
ve halkın öz-yönetiminin aracını oluşturduğudur. (s.57) 

Stalin hizbinin zaferinden bu yana işletmelerde uygulanan iş yöne- 
umi ilkesinin. vöneümlerin ““merkezi komutası”'na (““unified com- 
mani dayandığı, manajerlerin kararlarına karşı çıkmanın ve grev hak- 
kinin vasak olduğu ve Tolkunov'un kendisinin de kabul ettiği gibi, son 
zamanlara kadar işçilere planlar konusunda hiç danışılmadan, sadece 
planların içeriği üzerine bilgi vermekle yetinildiği hatırlanırsa, bu tanım- 
lamanın nasıl bir safsatadan ibaret olduğu anlaşılır. 

Tolkunov'un tumturaklı bir açıklaması daha: ““Çalışanlar, çalıştık- 
ları fabrikaların, kolkhozların, atölyelerin ve çiftliklerin nasıl tam ola- 
rak sahibi iseler, ülkenin de tam sahibi onlar olmalıdırlar.” (s.65) 

Bu arada, işletmelerdeki vönetim vapıları üzerine hazırlanmakta olan 
bir “radikal” reformda, ““ekip komiteleri temsilcileri ile birlikte idare- 
nin, parti örgütlerinin, sendikanın ve gençlik örgütünün (Komsomol) 
vb. temsilcilerini de bir arava getiren “İşçi Konseyleri'nin kurulaca- 
ğı nı öğreniyoruz. 

“...sovkhozların vönetimine seçilme hakkını önce tüm ekip liderle- 
rine tanımak, ve sonradan tedricen bunu ustabaşı, bölüm, sektör ve atölye 
şefi gibi işletmedeki diğer bazı (1) lider kategorilerine genişletmenin uy- 
gun olacağı görünmektedir.” (s.66) 

Ne ürettiklerini nasıl ürettiklerini ya da ürünlerin kimlere gidece- 
gini işçiler belirleyemezler. Sözde ““fabrikaların tam sahipleri olan?” iş- 
çilere, birden çok fabrikadan oluşan büyük işletmelerin üst yöneticileri- 
ni seçmek bir yana, Yugoslavya'dakı gibi kendi fabrika yöneticisini seç- 
me hakkı bile ancak kısa bir süre önce verilmiştir. ““Halkin öz-yönetim 
aracı ” olan devletin işçi kollektiflerin üzerinde “halkı?” temsil edeceği 
söylenmektedir. Bürokratik merkezıyetçiliğe bundan güzel bir örnek her- 
halde verilemezdi.? 

Gorbaçev ekibinin temel özelliği işçilere karşı olan güvensizliğidir. 
İşçilerin tavrını belirleyen de Gorbaçev ekibine olan güvensizlikleridir. 
Bu karşılıklı güvensizlik Gorbaçev'in ikilemini açıkça ortaya koymakta- 
dır. Salt propaganda ile çözülmesi beklenemez. Gorbaçev, halk ilişkile- 
rinde uzmanlığını göstermiştir. Ama işçi sınıfı ile diyalog kurma konu- 
sunda aynı uzmanlıktan sözetmek mümkün değil. 

Son yıllarda, SSCB'de gerçek bir kamuoyu giderek şekillenmeğe baş- 
lamıştı. Gerçi bu kamuoyu binbir parça halindeki bir topluma özgüydü, 
vani parçalanmış ve bu nedenle de parçalanmış bir bilinci yansıtan bir 
kamuoyuvdu. 

Bugün görmekte olduğumuz ve Gorbaçev”ın glasnost çıkışı ile bağ- 
lantısız olmadığı açık olan yeni olgu ise, çok daha geniş bir alanın top- 
lumsal sorunlarını kucaklayan bir toplumsal bilincin ortaya çıkmağa 
başlamasıdır. 

Yazar Yevtushenko'nun şu sözleri, bu durumun öğrencilerle ilişkin 
vanını özlü bir şekilde açıklıyor: “*“Bugün liseyi bitirenler doğa bilimleri 
va da teknik sorunlardan daha çok sosyal bilimler ile ilgilenmektedir- 
lir...” (Der Spiegel, 2 Şubat 1987.) 

Çernobil faciası, SSCB”de ekoloji sorunları üzerine gerçek bir tar- 
uşma başlattı, ancak glasnost üzerine tüm söylenenlere rağmen bu tar- 
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tışma hala geniş kesimlerce pek bilinmemektedir. Marxısın Today'ın Şu- 
bat 1987 sayısındaki görüşmesinde Burlatsky bu konuya şöyle değinmişti: 

“Resmi olmayan düzeylerde, özellikle bilim adamları ve yazarlar ara- 
sında farklı görüşlere rastlanmaktadır; bunlardan bazıları Batı ülkele- 
rindeki yeşillerin görüşlerine benzemektedir. Bir kısım yazarlar nükleer 
santrallerin şehir ve nehirlerden uzak, belki Sibirya”da, en azından şim- 
diki kadar tehlikeli olmayacakları yerlerde kurulması gerektiğini savun- 
maktadırlar. Özellikle yazarların bazı konuşma ve yazılarında bu konu- 
lara değinildiğini görebilirsiniz. Ama, tekrar edeyim, Çernobil çok acı 
bir konudur. Bu nedenle de üzerinde pek geniş ve açık tartışmalar ya- 
pılmamaktadır.”” 


Kadın konseyleri 


Bunların yanısıra, son aylarda feminist bilinçlenme hızlı bir gelişme 
göstermektedir. Parti ve devletin yetkili kademelerinde görev alan ka- 
dın sayısının azlığı bugün gerçek bir skandal olarak görülmektedir. Gor- 
baçev ekibi bu duruma müdahale etmiştir. ** Kadın konseyleri””nin ku- 
rumlaştırılması konusunda tartışmalar açılmıştır. 

Bu yaklaşımla, kadınların gerçek iktidar organlarında doğrudan tem- 
sil edilmeleri sorununun çevresinde dolaşıldığı söylense de, aynı zaman- 
da, kadınların özgün sosyal talepleri Konusunda bir tartışmayı açmanın 
olasılığını da yaratmaktadır. Ücretlerde ayırımcılığa karşı mücadelenin 
bu kez kollektif sosyal hizmetlerin ciddi bir şekilde genişletilmesi yö- 
nünde talepler ile birlikte ele alınması olasıdır; örneğin, dağıtım ve ka- 
mu ulaşım sistemlerinin zaman israfını azaltacak bir şekilde geliştiril- 
mesi; çözülme emareleri gösteren çekirdek aileye karşı resmi tavrın ye- 
niden gözden geçirilmesi gibi. (Bu sonuncu sorun, ““boşanmalarda gö- 
rülen artış endişe verici bir hale gelmektedir?” türünden ikiyüzlü lafla- 
rın gerisinde gizlenmek yerine, nihayet basında daha açık bir şekilde tar- 
uşılmağa başlanmıştır. ? 

Ancak, Sovyetler Birliği'nde daha kapsamlı bir sosyal bilincin yeni- 
den ortava çıkışına, kitlelerin geniş kesimlerinin —entelijansiya da buna 
dahıldır— gerçek bir poliuzasvonu eşlik etmemektedir. Bunun iki ne- 
deni var: 

Birincisi, liderlerin kendileri bunu engellemeğe çalışmaktadırlar. 
Monthy Johnstone Burlatsky'ye, daha halkçı bir toplum çerçevesinde, 
örneğin Yeşiller'e benzer görüşleri savunan yurttaşlara örgütlenmek ve 
kendi görüşlerini ifade etmek hakkının verilme olasılığı üzerine bir soru 
vönclimisti. Aldığı vanıt ise son derece ters ve kısa: “Bizim toplumu- 
muz için bu olağan değildir.” 

İkincisi, kitleler bu vönde ilerlemekte tereddüt etmektedirler — 
sütten ağzı vanan avranı üfleverek içer misali. Son bir olay buna güzel 
bir örnek. Bugün Moskova'da, Merkez Komitesi Plenum'undan da da- 
ha büvük bir sansasvon varatan olav Abuladze'nin gösterilmeğe başla- 
nan veni filmi Pişmanlık. Bu filmde ölmüş diktatörün adı verilmeksizin 
ve kinaveli bir üslupla Stalin terörünün şiddetli bir eleştirisi vapılmak- 
tadır. (Elbette ne pivesin zamanlaması, ne de diktatöre Stalin'den çok 
Beria”vi anımsatan bir simanın verilmiş olması bir rastlantı değil). 
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Filmin sonunda sinema çıkışı, seyircilerin gruplar halinde filmin me- 
sajını ve Stalin döneminin bilançosunu hararetle değilse bile detaylı bir 
şekilde tartıştıkları görülüyor. Bu tartışmalar tamamiyle kendiliğinden 
ve serbest bir şekilde yürümekte. Ancak, en azından bugüne değin, bu 
tartışmalar geçmişle sınırlı kalmıştır. Ne güncel sorunlara, ne var olan 
siyasi yapılara, ne de Gorbaçev'in reformlarına hiç değinmemektedir. 

İngiliz haftalık gazetesi The Observer'in 8 Ocak 1987 sayısı, Mos- 
kova”nın bir banliyösündeki bir pop konseri esnasında bir şarkıcının Af- 
ganistan dakı savaşın anlamsızlığı ve yol açtığı ınsan kaybına değindiği- 
ni yazıyor. Genç seyirci kitlesi onu çılgınca alkışlıyor. Ama bu heyecanı 
hiç bir siyasi tartışma izlemiyor. Ve topluluk sadece ölen Sovyet gençle- 
rine kederlenmekle yetiniyor. 

Geniş insan yığınlarının politik tartışmalara katılarak politik eleşti- 
rılerde bulunmağa başlaması ve politik bilinçlerinin gelişmeğe başlaması 
tabanda gelişen deneylerden ve spontane bir politik eğitimden geçer. 
Marx, Prusya'daki aydınlanmış mutlakiyetçilik rejimi altında öğrenci- 
lere suya girmeden yüzmeyi öğretmenin mümkün olduğunu düşünen- 
lerle alay etmiştir. Gorbaçev'in aydınlanmış paternalizmi de aynı sorun- 
la karşı karşıyadır. Aynı şekilde bilim de özgür tartışma olmaksızın 
gelişemez. 

Politik eğitimleri için kitlelerin özgür hareket etmeye ihtiyaçları var- 
dı. Böylesi politik özgürlüklere Gorbaçev'in reformlarında yer 
verilmemiştir. 

Bu reformların gerçek niteliğine ılışkın bir yargıya varmadan önce kit- 
leler, özellikle de işçiler ve gençlik, bir dizi deneyin sonuçlarını bekle- 
mektedir. Bunları 13 noktada özetleyebiliriz (eklemelerin kolayca yapı- 
labileceğini göz ardı etmeden). 

1. Sansürün kaldırılması. Sadece yazarlar ve gazeteciler (!) ıçın de- 
gil, herhangı bir yurttaş topluluğu için serbestçe kitap, broşür, sürekli 
yayın, bıldırı, vb. yayınlama hakkı sağlanmalıdır. 

2. Ceza yasasında düşünce özgürlüğünü kısıtlayan maddeler kaldı- 
rılmalıdır. Ozellikle de, ““antı-Sovyetik ajitasyon?” ve ““Sovyet ıktıdarı- 
nı küçük düşürme” gibi, ne casusluk ne de adı suçlara (terörizm, vb.) 
ilişkin bir yanı olmayan, ama düşünce suçunu kurumlaştıran ve kitlele- 
rın demokratik haklarını kullanmalarını kısıtlayan ve önleyen maddeler 
kaldırılmalıdır.* 

3. Tüm siyası tutuklular, yanı düşünce suçu nedeniyle hapiste ya 
da kamplarda yatanlar serbest bırakılmalıdır. 

4. Habeas corpus benimsenmelidir. Tutuklanan insana, tutuklan- 
masından sonrakı 24 saat içerisinde neyle suçlandığı açık bir şekilde be- 
lirtilmeli, sanık kendisini savunacak avukatı özgürce seçebilmelidir. Suç- 
lamanın temellendirildiği kanıtları avukatların görmeye hakkı olmalıdır. 

5. Polisin keyfi davranışlarına karşı korunabilmek için tutuklanan 
herkesin yerel sovyete başvurmak hakkı olmalıdır. Yerel sovyet, tutuk- 
lanan birini polisin denetimi dışında sorgulayabilmeli ve güvenlik kuv- 
vetlerinin operasyonlarını inceleme hakkı olmalıdır. 

6. Belirli bir asgarı sayının üzerindeki her yurttaş grubunun, aday 
seçme meclislerinde sovyetlere (Ust Sovyet dahil) aday önerme hakkı ol- 
malıdır. Gorbaçev'in Merkez Komitesi'ne raporunda yer alan bu öneri- 
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nin yanısıra, aday seçme meclislerinde gerekli olan asgari oyu aldıkları 
takdirde, bu adayların seçim kampanyalarının da bizzat gruplarca yürü- 
tülmesi engellenmemelidir. 

7. SBKT”ın dışında olsalar da adayların platformlarını yayınlamak 
ve tüm seçmenlere dağıtmak hakkı hiç bir siyasi sınırlama konmaksızın 
tanınmalıdır. İ 

8. Sendika temsilcileri, işletmelerdeki “İşçi Konseyleri”? ve ““Ka- 
dın Konseyleri” üyeleri, seçimlerde aday sayısına hiç bir sınır konmak- 
sızın demokratık bir şekilde seçilmelidir. Gorbaçev'in kendisinin de açık- 
ladığı nedenlerden dolayı geçici bir süre için bu seçimlerin özgürce ya- 
pılabilmesi gizli oyla güvence altına alınmalıdır. 

9. İşletmelerdeki ““İşçi Konseyleri”? ne demokratik olarak seçilen 
sendika üyelerinin kendi aralarında temas kurmak, aynı sanayi dalında- 
kı diğer delegelerle danışmak ve ““dikeyine”” örgütlenmek hakkı; özel- 
likle büyük kentlerin mahallelerinde, küçük kentlerde, mahalli bölge- 
lerde ve cumhuriyetlerde de yatayına örgütlenmek hakkı sağlanmalıdır. 
Sendikalarda, işletme gruplarında, “Işçi Konseyleri”””nde ve tüm diğer 
kitle örgütlenmelerinde ““demokratik merkeziyetçilik?” ilkesi 
kaldırılmalıdır. 

Bu ilke, orijinal (yanı gerçekten demokratik) Leninist biçiminde bile, 
bir sınıfa ya da bir devlet organına değil, ancak paylaştıkları inançlar 
temelinde özgürce örgütlenmiş insanlara uygulandığında bir anlam ta- 
şır. İktidarın kitleler tarafından ve devlet organları düzeyinde gerçekten 
kullanılmasının sağlanabilmesi için, belirli kararlar temelinde verilen tem- 
sıl yetkisinin herhangi bir anda geri alınabilme ilkesinin uygulanması 
gerekir. 

10. Işçilerin grev ve taleplerine uygun düşen diğer eylem biçimleri- 
ne başvurmak hakkı yeniden sağlanmalı ve güvenceye alınmalıdır. 

11. Tüm iktisadi alanlarda, planlamanın ve yönetimin her kademe- 
sinde genelleştirilmiş işçi kontrolü yerleştirilmelidir; özetle, stok ve ham 
maddelerin hareketi (işletmelerden çıkışlar ve girişler ile ulaşım); techi- 
zatın talep ve kullanımı; üretim maliyetlerinin hesaplanması; üretim ve 
ücret normlarının saptanması; kendi işletmeleri ve diğer işletmeler için 
planda öngörülen üretim hedeflerinin saptanması; istihdamı belirleyen 
planlardaki genel öncelikler konusu; işten çıkarma ile iş gücünü azalt- 
mağa yarayan diğer tedbirleri veto etme hakkı, vb. işçilerin doğrudan 
denetiminde olmalıdır. 

İşçilerin iş yönetimine sadece resmi ve göstermelik bir şekilde de- 
ğil, gerçek anlamda katılmalarını sağlamak için alınacak kilit önlem işçi 
kontrolünün sağlanmasıdır. Ekim Devrimi'nin sonrasında tartışılan ““üre- 
ticilerin demokrasisi””nin sözde yeni bir versiyonu olarak, Gorbaçev'in 
lanse ettiği iktisadi demokrasiye doğru yönelmede ancak böylesi bir adım 
belirleyici olur. 

Business VVeek”in Moskova muhabiri ile görüşmesinde Roy Med- 
vedev, Aralık 1986'da Moskova'nın doğusunda Kamaz kamyon fabri- 
kasında patlak veren bir protesto eyleminden şöyle söz eder:” 

“Kalite kontrolünü yapan müfettişler fabrikadaki üretim sürecinde 
aksayan bir dizi işlem ile karşılaştıklarında kamyonların montajını dur- 
duma kararı alırlar, bu da devasa fabrika komlexinin 20 atölyesinde işin 
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durmasına yol açar. İşçiler, üretim primlerinde yol açacağı düşüş nede- 
nivle bu kararı protesto ederler. Yöneticilerinin hataları sonucu ücret 
kaybına uğrayacaklarını belirtirler. ” 

Şaşmamak gerekir. Içılerin kendi inisiyatifleri ile işletmelerin yöne- 
umini denetlemeleri ve aksavan vanlarını düzeltmeleri sağlanamadıkça 
bu türden haksızlıklar ne azalulabilır ne de önlenebilir. 

12. Ozel mağazalar, hastahane ve tatıl köylerinde özel odalar, özel 
restoranlar. vb. kaldırılmalıdır. Bu önlemlerin denetlenmesi ışçı kont- 
rolü (ve vurttaş komiteleri) ile sağlanmalıdır. 

13. En üst mevkidekiler de dahıl, hiçbir devlet memuruna vasıflı 
bir işçiden daha vüksek bir gelir (parasal olmayan yadımlar da sayıla- 
rak verilmemelidir. 

SSCB'de devlet ile SBKT”nın içiçe geçmiş olması nedeniyle, 
SBKP'nin vapılarında “açıklık” ile ilgili bazı taleplerin genişletilmesi 
daha çok elemanter demokratık taleplerdir ve partının tabiatına ilişkin 
bir illüzyonu yansıtmazlar. 


“Gerçekten devrimci değişiklikler” 


Esas politik tartışmalar şimdilik sadece SBKP'nın Merkez Komite- 
si nde sürdüğüne göre, eleştirel bir Sovyet yurttaşının bu tartışmaların 
yayınlanmasını istemesi doğaldır. Gorbaçov, SBKP organlarına seçim- 
lerin gizli oyla yapılmasını önerdiğine göre, bu seçimlerin göstermelik 
bir nitelikten kurtulmasını sağlamak üzere muhalefet platformlarını temsil 
eden adaylara da yer verilmesini istemek yurttaşların hakkıdır. 

Elbette bütün bunlar, hiçbir şekilde çok partılı bir sistem talebini, 
başka bir deyişle, Sovyet işçilerinin ve köylülerinin kendi tercihleri yö- 
nünde özgürce politik partiler oluşturma hakkını savunmanın önemini 
azaltmaz. 

Bu talepler SSCB için “fazla ileri”, öne sürülmelerı için de vakıt 
“çok erken” değil midir? Gorbaçev'in reformalarına karşı çıkan tutu- 
cuların konumlarını güçlendirmezler mı? Bunlar en sık duyulan eleşti- 
riler. Daha 1848 devriminin arefesinde liberaller o günün komünistleri- 
ni (yani devrimci sosyalistleri) “aşırı” talepler ileri sürerek ““gericilerin 
oyununa gelmekle?” suçlamışlardı. Ancak sorunun gerçek yanı politik 
eylemin sınıf tabiatında, açıklanması ve birbirine eklemlenmesi gereken 
farklı sosyal çıkarlarda yatmaktadır. 

Bugünün Sovyetler Birliği'nde işçi sınıfı harekete geçmeden, Gor- 
baçev'in deyimiyle “gerçekten devrimci dönüşümlerin sağlanabilece- 
ğini düşünmek Noel Baba'ya inanmaktır. Sınıf çıkarlarını gözetmeden 
işçi sınıfının harekete geçirebileceğini düşünmek ise, kısır bir volonta- 
rizme ve idealist ütopyacılığa düşmek anlamına gelir. 

30 yılı aşkın bir süredir görüldüğü üzere, işçileri hem maddi hem 
de moral yönden teşvik edecek yolun kilometre taşları, dayanışma, ada- 
let, eşitsizlik ve gerçek karar alma yetkıisidir. 

Şu andakınden da hızlı gidildiğinde engellerle karşılaşılacağını söy- 
leyenlere verilecek yanıt —Gorbaçev'e katılarak— gelişmelerin halen çok 
fazla yavaş ilerlediğidir. 14 Aralık tarihli ingiliz Sunday Times gazetesi- 
ne göre, bir grup akademisyenin hazırladığı bir raporda bunalımın cid- 
diyeti vurgulanmakta (“felaket bir durum””dan söz edilir) ve reformla- 
rın hızlandırılması istenmektedir. 

İnsanların demokrasiye ancak yavaş yavaş alışabileceklerini söyle- 
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yen Gorbaçevcilere, paternalist tavırlarının kendilerini bir çıkmaza sü- 
rüklediğine işaret etmek gerekir. Içinde bulundukları ve gülünçlük de- 
recesine varan çelişkilerini en iyi sergileyen gene kendi sloganları olu- 
yor: “Cesur (1) ve kararlı bir şekilde ilerlemekten korkmayın (1).”” 

Gerçek dünyada cesur ınsanlar tam da korkmadıkları ve hiç kimse 
onların korkutamayacağı için bu nitelemeye hak kazanırlar. Kitleler bu 
niteliği buyruklarla ya da tepede saptanan ve orayla sınırlı olan kurallar- 
la değil, kendi deneyleriyle ve kendi inisyatifleri ile kazanırlar, tıpkı 1917 
devriminde olduğu gibi. 

19 Hazıran 1986'da bir yazarlar topluluğuna konuşan Gorbaçev, son 
derece yerinde bir formülasyonda bulunmuştu: “Düşman (burada ulus- 
lararası burjuvazı demek daha doğru olurdu) Sovyet füzelerinden kork- 
mamaktadır. Korktukları tek şey Sovyetler Birliği'nde demokrasinin ya- 
yılmasıdır.” (New York Times, 22 Aralık 1986) 

Tartışma götürmez kı, gerçek sosyalist demokrasinin egemen oldu- 
gu bir Sovyetler Birliği, tüm gezegenin kitleleri için bir çekim merkezi 
haline gelecek ve bir anda dünyamızın durumu tamamiyle farklı bir ni- 
telik kazanacaktır. Ancak bunun için, bu sosyalist demokrasinin hayali 
değil, gerçek olması, işçilere sadece daha fazla ekonomik haklar ve yet- 
kiler vermekle yetinmeyip, işçi sınıfını en gelişmiş kapitalist ülkelerin- 
kinden daha ileri siyasal haklar ve yetkilerle donatması gereklidir. 


Notlar 


1. Kruşçev döneminde olduğundan farklı olarak Yezhovler. Berialar, vs. gibi Stalin”- 
in aktif suç ortakları ve Stalin'in işlediği suçlara doğrudan alet olan kişiler giderek politik 
vaşamla birlikte vaşamın kendisinden de vok olmaktadırlar. Bu fili durum, o karanlık 
dönemin avdınlatılmasına karşı kişisel direnişlerin bir ölçüde hafiflemesine vol açmaktadır. 

2. Bir bütün olarak işçi sınıfı ve işçi kollektiflerinin çıkarları ile devletin çıkarları (ya- 
ni somut işlevişi arasında önceden belirlenmiş bir uvumun olduğu fikri. Lenin tarafın- 
dan daha Rus Komünist Partisi'nin 1920-1921 yılları arasındakı sendika tartışmasında ciddi 
bir şekilde eleştirilmişti. Lenin, devletin **bürokratık vozlaşmaları içeren bir işçi devleti” 
olduğu gerçeğinden kalkarak, grevlerin haklı bir temele davandığını belirtmişti. 

3. Paris'te çıkan günlük Liberation gazetesine göre (3 Şubat 1987., 30 Ocak 1987'de 
ver alan Sovvet Kadınları Birliği konferansına Valentina Treskhkova'nın sunduğu rapor. 
tam anlamıvla sarsıcı bir etki varatır. Rapora göre Sovvet kadınlarının büvük çoğunluğu 
hala zor ve vasıfsız işlerde istihdam edilmekte, her gün kalitesiz mallar için saatlerce kuv- 
ruklarda beklemekte ve vüklendikleri ev işleri ikinci bir iş günü kadar ağır olmaktadır. 
Kreşlerde veterli savıda ver olmadığı. çocuklar arasında bulaşıcı hastalıkların vavılmasını 
önlevici sağlık önlemlerinin alınmadığı ve gelişmiş kapıtalısı ülkelerdenkinden iki misli 
fazla olan çocuk ölüm oranının daha da arımakta olduğu raporda belirliyor ve bu durum 
sert bir dille eleştiriliyor. 

4. Burlatskv ve diğer Görbaçevciler, —tartişma özgürlüğüne evet, ama antı-sosvalısı 
fikirlere hayır” formülasvonunu kullanmaktalar. Çin Halk Cumhuriveti'nde Deng Hsiao- 
ping ile Peng Chen de benzeri förmülasvonlara başvurmaktadırlar. Peki o zaman nasıl oluvor 
da SSCB'de komünist, sosvalısı ve anarşısı vazarların kapitalizme şiddetle karşı olan vazı- 
ları vasaklanırken, Tseran Solodor'un vazıları gibi Büvük Rus şöven millivetçiliğini ve 
Yahudi düşmanlığını açıkça körükleven vazılar.— resmen onay görmemekle birlikte— hoş- 
görü He karşılanıyor? 

5. Kruşçev ve Brejnev dönemlerinde Rov Medvedev bir çeşit “sadık muhalif” rolü- 
nü üstlenmişti. Hatta. Moskova Merkez bölgesinden Ust Sovvete adaylığını önerdiğinde 


belirli bir desteği bulabılmıştı. 


DEMİR KÜÇÜKAYDIN 


SESLİ DÜŞÜNMELER 


Bu başlık altındakı vazılarında Demir Küçükaydın, hemen her ko- 
nuda, hıç bir sınırlama olmadan ““Sesli Düşünmeler ini yazmaya çalı- 
şacak. Arkadaşımız, böyle esnek bir biçimin, sınırları ve konusu belli 
yazılarda ele alınamavacak va da çok sınırlı olarak ele alınabilecek konu- 
ları tartışmava açmak bakımından daha elverişli olduğu kanısındadır. 

Aşağıdakı vazılarla, bövlesi bir biçimin ilk denemesini yapmaktavız. 

Devrimci Marksıst- Tartışma Defterleri 


26.4.1987 

Bilimin Uzak Sınırlarında kesinlik kaybolur derler. Gerçekten de 
öyledir. Bir konuda, bir bilim dalında insan birkaç kitap okuyunca her- 
sev bir düzene girer, anlaşılır olur, aydınlanır. Herşey çok apaçıktır. Ama 
avnı konuda okunan kıtapların sayısı birkaç yüzü bulunca işler karışır. 
Kesinlik ve aydınlık giderek kaybolur, ortalığı bir alacakaranlık kaplar. 

Tüm bilimlerde böyledir bu. Toplumun Bilimi olan Tarihsel Mad- 
decilik”te ya da daha kısaca söylemek gerekirse Marksizm”de de. Bılı- 
min Uzak Sınırları, en temel tavram ve kategorilerin sorguya çekildiği 
bir alandır. Bir bakıma orada Bilim ve Felsefe iç içe girer. Orada tartışı- 
lan kavram ve kategoriler, bir bakıma o bilimin tüm kavram sisteminin 
üzerinde vükseldiği “çekirdeği””, ““kilit taşı”'nı oluştururlar. 

Burada bir çelişkiyle, bir paradoksla karşılaşılıyor gibi. Bilimin sı- 
nırlarına, kenarlarına gittikçe, onun çekirdeği, özü, merkezi ile karşıla- 
sılıvor. Bu diyalektiği yaratan, her bilimin kavramlarının bir sistem, bir 
tutarlı bütünlük oluşturması olsa gerek. 

Bilim demek, birbirivle en ilgisiz gibi görünen nesneler ve süreçle- 
rin ortak olan yanını yakalamak, böylece ““kaos””un ardındakı ““düzen””ı 
bulmak demektir. Bilimin sınırlarında daima ““istisna””lar çoğalır. Ama 
bilim ““istisna”” tanımaz. İstisna gibi görünenin istisna olmadığını bul- 
mak zorundadır. Bu durumda, sadece o günc kadar düzene konmuş, 
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açıklanmıs olanları değil onların yanı sıra o ““istisna”” gibi olanları da 


ce 
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kapsavacak daha genel teorilere ihüyaç duyulur. Daha genel bir teori 
ise, o bilimin üzerinde vükseldiği en temel kavramların bir yeniden göz- 
den geçirilmesi olmadan başarılamaz. 

Geçenlerde popüler bir doğa bilimleri dergisinde bir fizikçiyle ya- 
pılmış bir görüşme ver alıyordu. Kelimesi kelimesine aynı olmayabilir 
ama fizikçi aşağı vukarı şöyle bir şeyler söylüyordu: “Eskiden işler ko- 
lavdı. Elektronlar. protonlar, nötronlar vardı. Şimdi yüzlerce parçacık 
çıktı. Pozitronlar. hardonlar, kuarklar, mezonlar ve bunların antıleri. 
Artık fizikte tam bir anarşı baş göstermiş durumda”. 

Fizik elindeki kuantum ve relativite teorileriyle — kaldı ki bu iki te- 
orinin de ortak bir paydası vok; Einstein boşuna ömrünün son yıllarını 
bir “Birleşik Alanlar Kuramı ” kurma çabasına ayırmadı— bu kaosa bir 
düzen verebilir mi? Yoksa, fizikte yeni bir devrim anlamına gelecek bir 
teori ve kavram sistemi değişikliği mi gerekir? Bilmiyoruz, birşey sövle- 
yecek durumda değiliz. Ama gerçek olan birşey var kı, fizik biliminde 
bir bunalım var. 

Fizik biliminde bunalım olur da, toplumun bilimi olan Tarihsel Mad- 
decilik”te olmaz mı? Olabilir ve olmalıdır da. Tarihsel maddecilik eğer 
bir bilim ise, gelişmek ve bu gelişimini birikimlerle, sıçramalarla sür- 
dürmek zorundadır. Ama bu gelişim ancak Marks-Engels'in temelleri- 
ni attığı teori üzerinde yükselebilir. Onu kavramalı, içermeli, ama onu 
aşmalı. 

Burava kadar bir olabılırlıkten, dolayısıyla oldukça uzak bir gele- 
cekte olması gerekenden söz ediyoruz. Ve bu anlamda, Marksizmin yan- 
lışlığını ilan eden. ona ölü köpek muamelesi yapanlardan farklı bir soru- 
nu tartışıvoruz. Marksizme, Marks'ın Hegel karşısındaki tavrıyla yak- 
laşan, Marksizmi bir ölü köpek gibi değil, anası olarak gören ve yerini 
ezilen ınsanların yanında belirleyen daha tutarlı bir öğretiye bugüne ka- 
dar rastlamadık. En saygılı gibi görünenlerden R. Bahro bile, marksiz- 
me. veni inşa etmeve çalıştığı binanın bazı verlerinde kullanacağı taşları 
temin ettiği bir taş ocağı muamelesi yapmaktan öteye pek gidemiyor. 

Gerçekte bugün marksizmin bunalımı gibi görünen şey, marksiz- 
min değil ama işçi hareketinin bunalımıdır. Bu bunalımın yansımasıdır. 
Şuna inanıyoruz ki, Marksizm hala, daha belki birkaç yüzyıl, toplumsal 
süreçleri anlamamızı sağlavacak kavramsal temel araçları bize sunma 
veteneğindediır. 

Yukarıda “inanıvoruz dedik. Gerçekten de inançtan söz etmek ge- 
rekivor. Ama bu inanç bir müminin inancı ile karıştırılmamalı. Mümin 
inancını akim ve olavların mihenk taşına vurmayı kabul etmez. Burada 
bir bilim adamının bir hipotezinin doğruluğuna olan ınancı türünden 
bir inanç söz konusudur. Bu inanca sahip olmak, hipotezini olayların 
mihenk taşında hiç inanmıvormuşçasına sınamasını engellememesi ge- 
rektiği gıbı. 

Bir inançtan söz etmek gerekiyor, çünkü dünya proletaryası, dünya 
sosvalist cumhuriyetler bırlığını ve hatta sosyalıst toplumu kuran kadar 
marksizm henüz doğruluğu kanıtlanmamış bır teori olarak kalmaya de- 
vam eder. Ama problemi, vanı marksizmin doğruluğunu, sırf dünya sos- 
valist devrimine bağlamak da vanlış oluyor. Gerçekte insanlığın, ekolo- 
jik dengenin bozulmasıyla va da bir atom savaşıyla yok olması da, tıpkı 
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vozlaşmış sosvyalist devrimlerin va da başarısız avaklanmaların tersinden 
kanıtladığı gibi, marksizmin doğruluğunun bir kanıtını oluşturur. Evet, 
marksizm övlesine bir teoridir ki, artık veryüzünde doğruluğunu anla- 
vacak hicbir öznenin kalmaması halinde bile doğruluğunu kanıtlayabı- 
lir: Kimbilir belki evrenin karanlıklarında, başka bir gezegende bilinçli 
varlıklar. gelişmiş cihazlarıvla evrenin dünva gezegeninde marksizmin 
vayadığını öğrenene kadar, marksizm uzavın karanlık sonsuzluğunda bi- 
linçlere varmadan varlığını sürdürebilir. 

Ancak Tarihsel Maddeciliğin vülger kavrayıcılarıdır ki, işçi sınıfı- 
nın tarihsel bunalımının. hatta insanlığın vok oluşunun marksizmin van- 
lıslağının kanı olduğunu iler sürebilirler. Marksizie göre işçi sınıfının 
tarihsel bir özne olması. insanlığı kurtaracak potansiyele sahıp olması, 
otomatikman. bunu vapabileceği anlamına gelmez. Marksizm üstyapı- 
ların, ideolojilerin. geleneklerin, aparatların önemini hiç bir zaman in- 
kar etmemiştir ve etmez. Marksizmin bunalımından söz edip ona saldı- 
ranlar gerçekte marksizmle değil, kendi anladıkları mekanik, bayağı 
marksizmle uğraşmaktadırlar. Bizzat marksıstler değil midir ““Ya Bar- 
barlık Ya Sosyvalizm”” diyerek, vokolma olasılığını insanlığa ilan edenler 
ve bunu en çok ciddive alanlar? Komünist Manifesto”nun daha ilk cüm- 
leleri. Tarih'i özetlerken, onun bir sınıf mücadeleleri tarihi olduğunu 
anlatırken, devrim va da toptan çöküş olasılıklarından söz etmez mi? 
Unutulan birşev var. Marksızm yalnız sosyalıst devrimi değil, yokoluşu 
da öngörmüştür. Bu olasılığı da başından beri vurgulamıştır. Tam da 
bu nedenle, insanlığın vok oluşu dahi marksizmin bir bunalımını ya da 
vanlıslığını kanıtlamaz, aksine onu tersinden olumlar. * 

Marksizmin vanlışlığını Tarıh bir tek şeklide kanıtlayabılır: işçi si- 
nıfı dışında başka bir gücün yeryüzünden kapitalızmı silip atması ve on- 
dan daha ileri bir düzen kurması halinde. Hatta bu takdirde bile tarıh- 
sel maddeciliğin temel kavramları geçerliliğini sürdürebilir. Bu koşulda 
bile. tartışma konusu olabilecek yan, proletarya ve onun tarıhsel yete- 
neklerine ilişkin bölümdür. 

Var mı işçi sınıfının dışında bu potansiyeli gösteren bir güç? Yok, 
ortalıklarda hala görülmüyor. Ne ezilen ulusların kurtuluş savaşları, ne 
de İleri Kapitalist Ülkelerde görülen ““Yeni Sosyal Hareketler”, yani Ka- 
dın. Barış, Çevre. Azınlık vs. hareketleri, bu potansiyeli gösterebilmiş 
değil. Bunların hepsi, bürokratik cihazların kontrolündeki ve kendili- 
(*) Perry Anderson Tarihsel Maddeciliğin İzinde adlı kitabında şöyle 
yazıyor: 

“Canlı doğanın sönmesiyle insanlık tarihinin sona ermesi. Böyle bir 
olasılığın düşüncesi bile tarihsel materyalizmin kurucuları için akla ge- 
tirilemezdi.”” 

Gerçekten biz marksistlerde tarihsel iyimserlik daima daha ağır bas- 
mıştır ama “akla getirilemez”” oluş söz konusu değildir. Tarihsel mad- 
decilik, ona inananların öznel umutları ötesinde, kategorik olarak böyle 
bır olasılığı öngörmeyi ve kavramayı sunan tek öğreti olmuştur. “Ya bar- 
barlık, ya sosyalizm?” ikilemi, henüz atom bombasının ve çevre kirlen- 
mesinin sonuçlarının yeterince bilinmediği koşullarda söylenmiş olma- 
sına rağmen yokoluş olasılığını dışlamaz. Sadece şöyle düzeltmek gere- 
kir: “Ya yokoluş, ya sosyalızm.”” 
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ginden işçi hareketine göre çok daha radikal taleplerle ortaya çıktılar ama 
ne marksizm ölçüsünde tutarlı ve kapsamlı bir teori geliştirebildiler, ne 
evrensel bir program geliştirebildiler, ne de kendi sorunları dışındaki 
sorunlarla marksıstlerin ilgilendiği ölçüde ilgilenebildiler. Bütün bun- 
lar, onların, marksistlerin önemle ele alması gereken bir Politik Özne 
olduğunu gösteriyor ama bir Tarıhsel Ozne olamadığını da. Bu hareket- 
ler bir bakıma medeniyetlerin çöküş çağlarında görülen köle ve serf is- 
yanlarına benzetilebilir. Hepsi medeniyeti için için kemirirler, sarsar- 
lar. sorguya çekerler, ama onu yıkıp daha üst bir medeniyet kurma ye- 
teneği gösteremezler. Bu ışı ancak Barbarlar yapabilir. Köle ve Serf is- 
vanları bir bakıma Antik Tarıhın öznesi olan Barbar kavimlere bir da- 
vetive ıdivse, ““Yeni Sosyal Hareketler?” de, benzer şekilde, modern ta- 
rihin öznesi olan işçi sınıfına Tarıhsel görevlerini bir hatırlatma, ona bir 
çağrıdır. 

İşçi sınıfına veda edenler şunu göremiyorlar: İşçi sınıfının tarihsel 
görevlerini yerine getiremediği bir dünyada insanlığın yaşama şansı yok. 
Roma nın köleleri Roma'yı yıkamadılar. En fazla Roma imparatorlarını 
da kendileri gibi bir hristiyan vapular. Imparatorlar hristiyan oldu diye 
Roma Imparatorluğunun niteliği değişmedi. Ona ölümcül vuruşu bar- 
barlar vaptı. İşçi Sınıfına ““Elveda” diyenler, nesnel olarak, insanlığın 
vaşamasının biricik umudu olan proletaryayı sendikacıların, bürokrat- 
ların egemenliğine terk ederek, sosyalist entelijansiya ile işçiler arasın- 
dakı son köprüleri vıkarak insanlığın yokoluş olasılığını güçlendiriyor- 
lar. Bu nedenledir ki, marksizmin ölümünü ilan edenlerle, “Elveda 
Proletarya?” diyenlerle ideolojik mücadele, insanlığın yaşaması uğruna 
mücadelenin avrılmaz bir parçasıdır. İşçi sınıfının bugünkü reformist- 
bürokratık bukağılarından kurtulması, sosyalıst bir entelijansiyanın onun- 
la kucaklaşmasıvla olabilir. Ama işçi sınıfı biraz başını kaldırmadıkça 
da. enteliyansiyanın çoşkuyla ona vığınlar halinde yönelebilmesi şimdi- 
lık zavıf bir olasılık. Bövlece olumsuzluklar birbirini doğuruyor. Işçi sı- 
nıfı radikal ve vığınsal başkaldırılara girmedikçe entelijansıya ondan uzak 
duruvor, enteliyansıya ondan uzak kaldıkça, bilinçlenip, bir devrimci ön- 
cü vetiştirip bukağılarını parçalaması güçleşivor. Tek umut işçilerin bir 
verlerde başaracağı kendiliğinden avaklanmalarda ve diğer taraf açısın- 
dan tek umut, umutsuzlukta. Umutsuzluğun kavranmasında. 

İşçilerin ve Entelijansivanın radikalleşmelerinin senkronize olmama- 
sının bu kırgınlıkta bir pavı var. 1968'ler Batı'da her şeye rağmen, mark- 
sızme ve Işçi sınıfına inanan bir entelijansıyanın veniden büyük ölçüde 
doğusuna vol açtı. Ama aynı tarihlerde batı proletarvası kapıtalızmın ta- 
rihinde gördüğü en uzun ve hızlı refah döneminden nasıplenivor, varını 
kurmak istevenlerin radikal çağrılarını vankısız bırakıvordu. Arada ge- 
çen zamanda, ““çok naz aşık usandırır”” misali, entelijansıva proletarva- 
va küstü. Şimdi ise durum tersine, 1974'den beri kapitalizm bir buna- 
lim içinde, işçiler giderek radikalleşiyor, ama işçi sinifinini davetini ar- 
uk entelyyansıva duvmuvor. 

Bu genel eğilimin tek istisnası “"TVTroçkist” gelenek. Bir vandan gi- 
derek ileri kapitalist ülkelerin her önemli işçi ocağında en ileri unsurlar - 
la gü lü bağlara sahıp oluvorlar va da bizzat bu ileri unsurları oluşturu- 
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vorlar. Nerede işçiler harekete geçerse onun içinde ve önünde yer alı- 
vorlar. En azından Avrupa'da Troçkistler dışında hem marksizmi savu- 
nan. hem işçilerle kaynaşan, hem de devrimci bir tavrı sürdürebilen tek 
radikal: akım kalmadı. Diğer vandan Troçkisiler, ““Yeni Sosyal 
Hareketler” karşısında ve avnı zamanda içinde doğru bir tavır sürdüre- 
bilen işçi hareketi içindeki tek akım olma özelliğini de koruyorlar. Yani 
diğer bir deyişle, işçi hareketinin genel ve tarıhsel çıkarlarının ve tüm 
ezilenlerin savunusunu yapıyorlar. Marksızm-leninizmin devrimci ve eleş- 
ürel özünü taşıvan ve kendini venileme özelliği gösterebilen tek akım 
bu. Bunun en basit örneği. 4. Enternasvonal'ın kararlarında görülebi- 
lir. Bir vandan, epev önce, Batı'nın solcu aydınları işçilere küserken 1ş- 
çilere vönelme kararı aldı ve bunu ivi-kötü uyguladı —ki şimdi artık mev- 
vaları görülüyor—: diğer yandan “sırf ışçıcılık”? denen sapmaya düşme- 
di. Kadın Kurtuluşu Hareketi üzerine bir karar aldı; Barış ve Çevre Ha- 
reketleri üzerine şimdi tartışıvor. 

“Troçkist”” denen gelenek. gerçekte vaşayan marksizmden başka 
birsev değil. Marksizmin bunalımından söz edenler, ““Troçkist”” gele- 
nekle hesaplaşmak zorundadırlar. Ama nedense bu hesaplaşmaya hiç gir- 
mivorlar. Marksizmle Stalınızmı özdeşleştiriyorlar yahut da Althusser 
ve benzerlerinin radikal merkezciliğini. Bu anlaşılır bir şeydir. Mark- 
sizm dive onun kötü kopvalarına çatmak bu baylara kolay bir başarı sağ- 
lar. Ama nesnel olarak bütün bu toz duman arasında gerçek yaşayan 
marksizm ““alav” va da “susuş kumkuması” ile olmamışa çevriliyor. 
Ama bu real politikerlik, “bilim ahlakı''ndan zerrece nasıbını almamış 
olmanın da bir ifadesi aynı zamanda. 

Ote yandan bunu rasvonelleştirmek de kolay. Hep yenilmişsin, hep 
alna kalmışsın. Vevl mağluplara!... Uç buçuk troçkistin geleneğivle za- 
man kavbetmenin ne alemi var? Doğu Perinçek'in deyimiyle ““bir ikti- 
darsızlık doktrini”? değil miviz? 

Evet övleviz. Ve övle kalacağız. Biz devrimci marksistlerin amacı 
hiç bir zaman, ne pahasına olursa olsun ““iktidar olmak” olmadı. Ger- 
çekte Marksizm bir ““Iktidar Döktrini”” değildir kelimenin tam anlamıyla. 
O işci sınıfının iktidarından vanadır. Ama işçi sınıfı hiç de iktidarı aldı- 
gında veva sonrasında, kendisinin tarıhsel ve genel çıkarlarını savunan 
Komünistleri otomatikman iktidar aygıtının başına oturtacak diye bir 
sev voktur. Marks'ın “güneşi fethe çıkmışlar?” dediği Paris Kömünü”- 
nde Proletarya ıktidardı. Komünde birkaç numunelik dışında Marksist 
voktu. Bav Doğu Perinçek gibi, iktıdar olma uğruna her allahın günü 
burjuvazive akıl vermektense, iktidarsızlık doktrini olarak kalmak, in- 
sanlığın kurtuluşu idealını ve umudunu vaşatmak bin kez daha şerefli 
bir istir, Bav Doğu Perinçek ““Troçkizme” “İktidarsızlık doktrini” der- 
ken. onu “venilgi enavılığı” olarak tanımlamış oluyor. Evet öyleyizdir. 

Artık pek kimsenin okumadığı H. Kıvılcımlı bir zamanlar ““Türki- 
ve'de Sınıflar ve Politika” diye bir makale yazmıştı. Orada daha ziyade 
kendi kaderini kastederek vazdığı su satırlar, ““Troçkizm””e de tam uyar 
ve avmı Zamanda bu burjuva sosvalistlerine en güzel, klasık cevabı 
olustur: 

“Siz muharebede ölen bir askerin " Mareşal” oldugunu gördünüz mü? 
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Belki mezarı bile belli değil; adını etini kargalar yemiştir. Yaşıyacaksın 
gözüm, başkalarını öldürüp onların omuzlarına basa basa vükselecek- 
sin. Davranışını vakından görenler, yaptığında epey kalleşlik, haylı ta- 
bansızlık bulsalar bile; ölüler konuşmazlar. Az ötedekilere: “Külahını 
kurtaran kaptandır'. Şarktır bu: kim kime? Eloğlu ne yapmış, yapmış 
“üstc” gelmiştir va. Altta kalanın canı çıkmışsa kabahat kendisinde. Ölü- 
lerle bir iş yapılamayacağına göre; savaş sonunda ancak ayakta kalabıle- 
ne ““Başkumandanlık”” rütbesi ve “Mareşallık * asası verilebilir. Başka tür- 
lüsü olamavacağı için kalleşlik “KURNAZLIK” yerine geçer, tabansız- 
lık çabava süreklilik getirmiş savılır. ” 


27.4.1987 


Sesli Düşünmek, bir bakıma çağrışımların akışına kendını uydur- 
mak. o akışı yazıya dökmek oluyor. Dün ““Marksızmın Bunalımı””ndan 
sonra **Yeni Sosyal Hareketlerin” ortaya çıkardığı teorik, programatık 
ve stratejik sorunlar üzerine yazmayı düşünüyordum. Ama düşünceler 
başka bir mecraya akıverdi. Bugün geriye dönüp, oradan başlamak 
gyerekivor. 

“Yeni Sosyal Hareketler””in ortaya attığı sorunların oldukça iyi bir 
kadastrolaması Perrv Anderson'un Tarihsel Maddeciliğin Izinde adlı ki- 
tabında ver alıyor. Batı da Sol Düşünce ile birlikte her devrimcinin oku- 
ması gereken bir kitap. P. Anderson, Tarihsel Maddeciliğin bir tarihini 
yazıyor hem de Tarıhsel maddeci yöntemle. Eksikler, yanlışlar olabilir, 
ama genel doğrultuvu, kuşbakışı bir görüşle gerçeğe en yakın biçimde 
tesbit edebiliyor. 

P. Anderson, inanmış bir marksist olarak, marksizmin şimdilerde 
tarıhin hiç bir döneminde olmadığı ölçüde, ona kendi zayıf noktalarını 
geliştirme olanağı sağlayan güçlü eleştirilerle karşılaştığını görmezden 
gelmiyor ve cesaretle şu gözlemi yapabiliyor: 

““Marksızm uzun süreden beri, sosyalist hareket içinde gerçek an- 
lamda önem taşıvan entellektüel rakıplerle karşılaşmadı va da doğrusu, 
tarihte sosvalısı hareket dışında kalan eşit ölçüde sağlam veya güvenilir 
büvük şıarların hareketleriyle hesaplaşmadı. Ortaya çıkan sonuç Mark- 
sizmin zayıf noktalarmm kalıcı niteliğe bürünmesi olabilirdi ancak. Bil- 
gı, uvgun bir direnç katsayısı olmaksızın nadiren gelişir. Marksizm, ço- 
gu kez. gerekli düzeltmelerden ve denge sağlayıcı ağırlıklardan yoksun 
olması nedenivle sahıp olduğu kendine özgü bazı atıl yönleri ve kusurla- 
rı olgunlaştırmak suretiyle, bizzat kendi avantajlarının kurbanı olmuştur. 

“Ancak bugün sözedilen avantajlar veni bir baskı altına girmek du- 
rumundalar. Bu değışıklıkten ancak memnunluk duyulabilir. Tarihsel 
matervalızmın geleneksel ayrıcalıklarından her biri, şimdi gerçekten 
önemli bır mevdan okumayla karşı karşıya. En başta ve en belirgin bi- 
çimde bütünlüklü bır toplum teorisi olarak Marksızmın sistematıklığı, 
onun geleneksel kapsamının büyük bır bölümünün tamamıyle uzak kal- 
dığı aile ve cinselliğe ılışkin sövlemi geliştiren kadın hareketinin yükse- 
lişi tarafından sorgulanmaktadır.”” (s.106-107) 

Yazar daha sonra barış ve çevre hareketlerinin de radıkallığınden 
ve benzeri bir eleştiriyi getirdiğinden söz ediyor. Biz bunlara Gençlik, 
Ulusal Kurtuluş. Azınlık vb. hareketleri de ekleme eğilimindeyiz. 
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“aralama ne olursa olsun, bütün bu hareketler tarafından vapılan eleş- 
rler gercekten ciddive alınmava değer. Ve gerçekten bu hareketler, 
marksızmı, toplum ve tarihe ilişkin kavrayışının en boş bıraktığı alan- 
larda tartışmaktadırlar. Burada “boş bırakılan alanlar”? deyimini bile- 
rek kullandık. Çünkü ınanıvoruz ki, marksizmin bu alanları boş bırak- 
nası. tarihsel maddeciliğin kapsamı içinde bu alanlara bir ver olmama- 
ından ve bu alanlardakı süreçleri kavravacak bir kavramsal araçlar te- 
meline sahip olmamasından değil. tarihin somut akışından 
kavnaklanmaktadır. 

Bilimlerin ilerlemesi için, der bir verde Engels, ihtiyaçlar vüz üni- 
vergteden daha fazla etki vaparlar. P. Anderson da vukarıdaki alıntıda 
bi direne katsayısı nın gerekliliğinden söz ediyor gelişim için. 

İliç bir bilim, tavtının tümünde avnı hızla gelişmez. Fiziği düşüne- 
lm. Statik, hidro statik, dinamik, optik, elektirik, nüklear fizik vs. gibi 
çok geniş bir tavfa sahiptir. Ama bu tavfin her noktasındaki gelişim eş 
zamanlı ve avnı hızla olmamaktadır, olmamıştır. Şu veya bu alanın öne 
çıkmasında ve gelişimin öne geçmesinde eksojen etkiler belirleyici bir 
ağırlığa sahıptr. Engels. vukarıdaki sözünden sonra, örnek olarak To- 
iveellhi ve Ruzev Talya daki sel baskınları örneğini verir. 

Burada karıştırılmaması gereken önemli bir nokta var. O alanın ge- 
lişmiş olmaması, o bilimin o alanda bir gelişmeyi sağlayacak temel kav- 
ramşsal araçları olmadığı anlamına gelmez. Kanımızca, marksizmde de, 
vanı toplumun hareketinin teorısı olan tarihsel maddecilikte de durum 
budu Zavıflıklar bu anlamda zavıflıklarından değil, kaderinin avrılmaz- 
casına bağlı olduğu somut tarihın akışındandır. Ve bu tarihin yumağı 
lersinden çözüldüğü icindir kı, marksizme, bu alanlarda kendisine vö- 
nelik eleştirilerin biley taşında, sılahlarını geliştirme olanağı doğmuştur. 

Tarihsel maddeciliğin tavfını ele alalım. Marks-Engels-Lenin- Troçki 
geleneğinde, en gelişkin vanlar ekonomı, sınıflar, politika, strateji ve ör- 
gür alanlarıdır. Çünkü tarihin o zamanki akışı ve sınıf mücadelesinin ih- 
uvacdları en çok bu alanlara vüklenmeyi, enerji ve güç harcamayı gerek- 
urmışür. Ama toplum teorisinde doğa ve tarıh ilişkisi alanı, keza kıs- 
men bu alanla iç içe geçen cinsler ilişkisi alanı, kültürler alanı, farklı top- 
lumsal formasyonların eklemlenmesi alanı, ideoloji, estetik, etik alanı 
VS, vardir. Bu alanlardakı teorik gelişim, vukarıda savılan klasıklerde, 
diğei alanlara göre çok geridir. 

Ama vine de o kadar kötümser olmava gerek yok. Her kayıp bir ka- 
zancı da oluşturmuştur. Avnı vazarın Batı'da Sol Düşünce'de ele alman 
Gramsci ve Lukacs'tan Althusser'lere kadar bir batılı marksistler kuşa- 
ğı, tüm idealizmlerine rağmen, diyelim ki bir marksist sanat teorisinin 
unsurlarını. klasiklerle kıyaslanmayacak ölçüde ötelere götürmüşlerdir. 
Trockistakımla kı doğrudan Marks-Engels- Lenin geleneğinin devamı- 
dır Bau Marksizm?” denen birkaç teorisvenler kuşağı arasındakı teo- 
rinin farklı alanlarına vönelme biçiminde kendisini gösteren bu ayrılma, 
vanı birinde ekonomı, sınıflar, strateji ve örgüt sorunlarının, diğerinde 
üstvapıların ağırlık kazanması, Ingiltere ve Almanya arasındaki gelişim 
zuliklarının üstvapılardaki yansımasına benzetilebilir. Ingiltere'de ka- 
pitalazm önce ve hızla geliştiği için orası Ekonomi Politiğin esas vatanı 
olmustu: Almanva'da ise ne kapıtalızm ne de burjuvazi doğru dürüst 
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gelişemediğinden ve feodalizmin baskısı yüzünden felsefe ve müzik, ya- 
ni burjuva ideallerinin en soyut ve yakalanması zor ifade biçimleri geliş- 
mistı. Alman felsefesi ve müziği gelişimini Alman burjuvazisinin gerili- 
ğine ve korkaklığına borçludur. Ama Ingiltere'de, büyük müzikçiler ve 
filozoflar vetiştirememesini kapıtalızmın erken ve hızlı gelişiminin bir 
kefareti olarak ödemek zorunda kalmıştır. Klasık Marksist, yani Troç- 
kist gelenekle, *“Batı Marksizmi”” arasında da benzer bir gelişim zıtlığı 
var. Ama nasıl marksizm, Klasik Alman Felsefesi, Fransız Sosyalizmi 
ve İngiliz Ekonomi Politiği'nin bir sentezi ve aşılması idiyse, geleceğin 
daha mükemmel Marksızmı de bu ıkı geleneğin bir sentezi ve onların 
zavıflıklarının bir aşılması olmak zorundadır. Tabii ki insanlığın ömrü 
veterse. 

Ancak, sentezi oluşturacak ögelerin tablosu bu biçimiyle epeyce ek- 
siktir. Bu tarihsel analoji'de, Fransız Sosyalizmi'nin payına da galiba, 
bu ““Yeni Sosyal Hareketler” ve onların problematikleri düşüyor. Ger- 
çekten de Fransız Ütopik sosyalıstleriyle bu hareketler arasındakı ya- 
kınlıklar göze batıcıdır."” 

Şu halde, marksist teorisyenlerin teorik görevi, devasa bir görev, şöy- 
le tanımlanabilir: ““Troçkistr””, “Bat Marksizmi”” ve “Yeni Sosyal 
Hareketler” biçimindeki üç geleneğin birikimleri temelinde, onları aşa- 
rak bir teorik sistem inşa etmek, yani Tarihin maddeci öğretisini bir üst 
düzeyde yeniden şekillendirmek. 

Bu görev, somut sınıflar mücadelesinden, program ve strateji tar- 
tışmalarından ayrı düşünülemez ve gerçekleştirilemez. (İlerde niçin ay- 
rılamayacağını ele almaya çalışalım.) Ote yandan bu görev sentezi oluş- 
turacak bu üç akımın birbirlerine karşılıklı etkileşim içinde bulunduğu 
bir alanda gerçekleştirilebilir. Gerçekten de, ““Yeni Sosyal Harektler”e 
egemen olan görüşler, marksizmi ve marksist geleneği hor gördüğü için, 
Troçkistler tarihsel haklılıkları ve güçlü yanlarına fazla yüklendikleri için 
ve nihayet, “Batı Marksizmi”” ömürünü doldurup üniversitelere hap- 
solduğu için, bu sentezin oluşumu bir çok güçlüklere sahip. Bu üç akım 
içinde, şimdilik sadece Troçkist akım, diğerlerine ve onlarm problema- 
üklerine en açık olma ve yığın hareketiyle, işçi hareketiyle bağlarını ko- 
ruma özelliğine sahip olduğundan, en umutvar durumda görülüyor. Üçü 
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(**) Bu yakınlıklara P. Anderson da dikkati çekiyor. Örneğin: 

““Saint-Simon, Fourer ve Övven”in ütopyacılığı, cinsiyetlerin uyum- 
suzluğu konusunda, sonunda büyük ölçüde yerlerini alacak olan Marks 
ve Engels'in düşüncesine kıyasla, çok daha berrak ve tutarlı bir dikkat 
sarfetmiş ve bu eşitsizliği düzeltmenin yollarını araştırmada daha fazla 
ısrar ve cesaret göstermiştir. Engels, bu seleflerinin yazılarında “fantas- 
tik kabuklarına nüfuz etmiş son derece etkileyici büyük düşünceler ve 
düşünce nüvelerinden' haz duyarak söz etmekteydi: Ancak, tarıhsel ma- 
teryalizm külliyatında, bu geleneğin büyük bir bölümü ile aynı doğrul- 
tuda tam bir eşdeğer mevcut değildir. Çağdaş feministlerin, çalışmaları- 
nın sürekliliği ve esin kaynağı için bu derece hararetle ütopyacılara dön- 
mek durumunda kalmaları bir rastlantı değildir; 20. yüzyılın döneme- 
cinde ütopya-sonrası sosyalızmın genel sistemleşmesıne, siyasal vurgu 
ve hayal gücü kavbının eşlik ettiği su götürmez.”” (s.113) 
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içinde sadece Troçkist akım, tüm zaaflarına rağmen diğerlerinden ken- 
dini yalıtmayan, onlardan etkilenen ve onları etkileyen bir akım olma 
özelliğini koruyor. Ama belli olmaz, Batı'da bugünkü kriz şartlarında 
işçi hareketinin yükselişiyle birlikte gelebilecek Troçkist geleneğin po- 
pülarite kazanması ve ciddiye alınmak zorunda bulunması halinde, di- 
ger geleneklerden gelen teorisyenler bu devasa görevi başarabilirler. 


28.4.1987 


Fizikçi, eskiden işler kolaydı, ama şimdi onlarca daha küçücük par- 
çacık çıktı; işler iyice karıştı, diyordu. Bugün de Tarihsel Maddecilik 
açısından durum biraz öyle. Eskiden işler kolaydı. Işçi hareketi vardı, 
köylü hareketleri ya da bağımsızlık savaşları vardı. Birincisinin birliği 
için Işçilerin Birleşik Cephesi taktığı ve sosyalıst bir devrime geçişi sağ- 
layacak geçişsel talepler anlayışı; ikincisi için de işçi-köylü ittifakı ve bur- 
yuva demokratik karakterde teklifler. En azından İkinci Dünya Savaşı 
sonlarına kadar bu programatık ve stratejik şemalar iyi kötü proletarya- 
nın mücadelesine yol gösterebiliyordu. Ama son yirmi otuz yıldır işler 
epeyce karıştı. Yok önce Amerika”da zencı hareketleri çıktı, sonra Gençlik 
hareketleri, sonra Kadın, Barış, Çevre hareketleri, Azınlık ve göçmen 
hareketleri çıktı. Belki yarın yaşlılar hareketi ve aklımıza daha gelme- 
yen başka hareketlerin çıkışına şahit olacağız. Ve bu çokluk ve sırf çok- 
luk olduğu için değil, bu hareketlerin özgül karakterleri dolayısıyla bir- 
çok esaslı teorik, programatık, stratejik ve örgütsel sorunlar ortaya çı- 
karıyor. Ne gibi sorunlar? Bir kaç örnekle somutlamaya çalışalım. 

Bilim demek öngürü demektir. Niçin biz marksistler bu hareketle- 
rin çıkacağını önceden görmedik? Görme potansiyelimiz mi yoktu, yani 
teorik sistemimizde bu tür olgulara yer yok muydu, yoksa vardı da, tam 
da geçmişimizdeki gücümüz mü bu güçsüzlüğümüzü yarattı? Bu hare- 
ketlerin ve bu hareketleri yaratan sorunların kazanacağı önemi önceden 
görüp, bu alanda geniş bir marksist literatür oluşturabilseydik, bu hare- 
ketler bugün olduğu gibi daha ziyade ütopik ve radikal bir söylemle mi 
kalırlardı? Bu hareketlerin tartıştığı sorunlar ve Tarihsel Maddeciliğin 
boş bıraktığı alanlar ya da daha doğrusu az geliştirdiği alanlar arasında 
kesin bir özdeşlik olduğuna göre, bu alanlarda marksist açıklamalar ne- 
ler olabilir. Bunlar hemen öylece ilk planda akla geliveren teorik sorun- 
lardan bir kaçı. 

Programatik sorunlara gelelim. Köylü hareketleri ya da bağımsızlık 
hareketleri, mahiyetleri gereği burjuva demokratik karakterdeydiler. Ama 
bu hareketlerin hiç birisi kolaylıkla “burjuva demokratik?” olarak tanım- 
lanamayacak, açıkça ifade edilmese bile daha ziyade sosyalist karakterli 
ya da ancak sosyalist bir devrimle çözülebilecek bir programa ya da va- 
roluş koşuluna sahipler. Dünya ölçüsünde planlı bir ekonomiye geçme- 
den çevre sorunlarını çözümlemek mümkün mü? Hayır. Kadının ezili- 
şının ortadan kaldırılmasının ön koşullarının ancak bir sosyalist devrimle 
ortaya çıkacağı apaçık vs... 

Ama problem sadece bu hareketlerin hedeflerine, örneğin bir köylü 
hareketinden farklı olarak, sadece sosyalist bir dünyanın kurulmasıyla 
erişebileceğinden doğmuyor. Aynı zamanda geleceğe ilişkin tasavvurla- 
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rımızda ihmal ettiğimiz, hiç önemsemediğimiz yeni yönleri ortaya çıka- 
rıyorlar. Yani programımızda bir değişikliği de getiriyorlar. Örneğin oto- 
mobıl üretimine son verme, nüklear reaktörleri kapama gibi. Doğanın 
dengesi ve insanların ihtiyaçları arasında optimum bir dengeyi gözetmek 
gibi. Bunlar, bu hareketler çıkana kadar marksist külliyatta hemen he- 
men hiç ele alınmamış konulardı. O halde, bir yandan marksistler ken- 
dı programlarını, bu hareketlerin ortaya getirdiği sorunlar ışığında dü- 
zeltmek zorunda, diğer yandan bu hareketler, amaçlarıyla ekonomik sis- 
tem arasındaki bağlantıyı —ki şımdiye kadar marksistlerin hep ilgi ala- 
nının merkezini oluşturmuş kısım— görmek zorundalar. Arna bu halde 
de, şöyle ilginç bir sonuca ulaşılıyor. Bu hareketler işçi hareketiyle öz- 
deş bir programa sahiptir. Hareket noktaları farklı olsa bile. 

Bu programatik özdeşlik, strateji alanında eski kalıplara sığmayan 
yeni bir anlayış gerektiriyor. Örneğin köylülükle kıyaslayalım. Köylü- 
lük, işçi sınıfının dışında ayrı bir güçtür. Ayrı programlara, ayrı konum- 
hasar sahip iki ayrı güç arasındaki ilişkiler sorunudur, işçi köylü ittifakı 
sorunu. Ama bu ““Yeni Sosyal Hareketlere”” ınsanlar,toplumsal konum- 
larından, yani sınıfsal konumlarından dolayı girmiyorlar. Örneğin Ba- 
rış, çevre hareketlerine, insan olarak varlıkları tehdit altında oldukları 
için; kadınlar, hangi sımftan olurlarsa olsunlar kadın olarak karşılaştık- 
ları özgül baskılardan dolayı, zenciler zenci oldukları için giriyorlar. Yani 
bu hareketleri oluşturanlar, işçi sınıfı dışında, ayrı toplumsal konuma 
sahip ayrı bir güç değiller. Bizzat oluşturanların önemli bir bölümü üc- 
retlilerden oluşuyor. Bu ise ister istemez, işçi sınıfı-köylülük ilişkisin- 
den çok daha farklı bir ilişkiyi gerektiriyor. Yani, klasik biçimde, örne- 
gin işçi hareketinin köylülüğü örgütlemek gibi bir görevi yokken, şım- 
dı, işçi hareketi, bizzat bu hareketleri de örgütlemek zorunda. 

Marks-Engels, Komünist Manifesto'da, Komünistler, işçi hareketi 
içinde, onun tarıhsel ve genel çıkarlarını savunan kesimi oluştururlar an- 
lamında bir tanımlama yapıyorlardı. Ama bugünkü durumda, komünist- 
ler Barış Hareketi içinde, kadın hareketi içinde, çevre hareketi içinde 
vs. her birinin genel ve tarihsel çıkarlarını savunmak durumunda 
olmalılar. 

Sorun böyle konulunca, tıpkı işçi hareketi içinde olduğu gibi, bu 
hareketler içinde yer alan diğer akımlarla ilişkiler sorunu gündeme geli- 
yor. Nasıl bu akımlarla birlik ve onların etkisinin kırılması, işçi hareke- 
ti için işçilerin birleşik cephesi taktığını gerektiriyor ise benzer şekilde, 
çevrecilerin, barışçıların, kadınların, göçmenlerin vs. birleşik cepheleri 
taktikleri gerekmez mi? 

Taktik bakımdan bir başka sorun. İşçi hareketi bürokratik bukağı- 
larından kurtulmakta hayli zorluk çekiyor. Ama bu arada, bürokratlaş- 
ma özelliğini az gösteren ya da henüz bürokratlaşmamış in hareketler 
işçi hareketinden çok daha radikal eleştirilere, programlara ve mücadele 
biçimlerine girmiş durumdalar. Bu hareketlere veya birine marksistle- 
rin öncülük yapması halinde, bu hareketler işçileri reformist-bürokratik 
aygıtların etkisinden kurtarıcı bir potansiyel taşımıyorlar mı? 

Bütün bunlar örgüt sorunlarında da yeni problemler yaratıyor. Ör- 
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neğin kadın hareketi, birçok marksıst örgütte, kadınların nüfus içinde- 
ki oranlarına göre kotalanmasının yolunu açtı. Bunun klasık parti öğre- 
üsinde bir yeri yoktu. Bu durumda kadınların konumuna benzer bir ko- 
numa sahip olan azınlıklar ıçın de kotalamalar gerekmeyecek midir? Bu 
ışın bir yanı. Diğer bir yanı da şu. Klasik devrimci partı, fabrikalara 
göre hücre biçimi örgütlenir. Eğer görev aynı zamanda tüm bu hareket- 
leri de örgütlemek ise, o zaman fabrikalara göre örgütlenme ile, bu ha- 
reketler içindeki örgütlenme nasıl uyumlandırılacaktır? 

Görüldüğü üzere, çekirdek fiziğinde olduğu gibi, işler iyice karış- 
mışdurumda. Ve bilimde nerede çokluk varsa orada bokluk vardır. Bun- 
ların bir tek ortak paydaya indirgenmesi gerekiyor. Ve kanımızca Mark- 
sızm bu potansiyele sahip. Ama şimdiye kadar, bir sistemleştirme çaba- 
sı da pek ortada yok. Bu hareketler karşısında tek tek en doğru, ya da 
daha ihtiyatlı söylersek, doğruya en yakın tavrı alabilen Dördüncü En- 
ternasyonal bile,bu teorik, programatik, stratejik ve örgütsel sorunların 
farkında değil gibi. Bu farkında olmayışın en esaslı kanıtı şu: Kadınlar 
üzerine karar alındı, çevre ve barış hareketleri ve sorunları şimdi tartışı- 
lıyor, ama ““Yeni Sosyal Hareketler” ve işçi hareketi diye genel bir çö- 
zümleme yapılmadı. Böyle bir sorun henüz gündemde değil. Böyle bir 
genelleme ise, hem bu hareketler karşısındakı tavırları bir sisteme so- 
kar, hem de Kadın, Barış, Çevre hareketlerinde, önceden hazır olma- 
mak nedeniyle kaybedilen öncülüğü, belki doğmamış başka bir harekette, 
örneğin göçmenler hareketinde —ki göçmen işçiler, yerli işçiler bölün- 
mesi işçi hareketinin tarihinde gördüğü en korkunç tehlikeli bölünme 
özelliğini taşıyor— öncülüğün ele geçirilmesini sağlayabilir. 

Bu hareketler ve bu hareketleri yaratan sorunlar şu iki temel kav- 
ramdan hareketle ortak bir paydaya indirgenebilir: Insanlığın yaşanma- 
sı zorunlu olmayan bir tarihsel aşamadan geçtiği kavramı ve Sermaye- 
nin Gerçek Tarihsel Hareketi kavramı. Bu iki kavram da gerçekte bir- 
biriyle çok ilişkili. Ama bu sorunlara şimdi girmeyelim. Bakalım, bu Sesli 
Düşünceler bir yankı ve ilgi bulacak mı? Biz Türkiye'nin devrimcileri 
bu sorunlara öyle uzağız ki? Bu sorunlar en ileri ve tecrübeli unsurların 
bile öylesine ufku dışında ki, insan umutsuzluğa kapılıyor. Tartışma öz- 
lemi kursağmda kalıyor. Yazmak içinden gelmiyor. Belki 80 sonrasının 
kuşağı, tüm zayıflıklarına rağmen bu sorunlara daha açıktır. 


DEĞİNMELER 


Devrimci Marksist'in 1985 Ekim ayında çıkan ilk sayısında 
““Değinmeler”” başlığı altında şöyle yazılıyordu: 

“Devrimci hareket veya örgütlerin yayın organlarına bakıldığında 
“güneşin altında yeni bir şey yok? denilebilir. Genel ve temel teorik so- 
runların tartışıldığı; yaşanan deneyin sistematık analizleri ve genelleme- 
ler yapıldığı vs. hemen hiç görülmemektedir. Her hareket kendi kabu- 
ğuna çekilmiş, kendi problemleriyle haşır neşir bir görünüm sunuyor”. 

“Ancak bu gerçekliğin bir yanıdır ve yanıltıcıdır. Diğer yandan bır- 
çok devrimci de bir arayış, araştırma ve öğrenme faaliyetine yönelmiş 
durumda. Bu durumdakilerin büyük çoğunluğu, ya çözülen örgütler- 
den koptuğu ya da kafasındaki problemler nedeniyle örgütsel bağların- 
dan sovutlandığı için, hiç de küçümsenmeyecek nicelik ve nitelikte dev- 
rimcileri kapsayan bu süreç, yurtdışı devrimci basına hemen hemen hiç 
yansımamaktadır.”” 


Bu satırlardan sonra, basına yansımayan bu arayışların hangı konu- 
lar etrafında döndüğü Hamburg ve Parıs”te yapılan toplantıların haber- 
leriyle anlatılmaya çalışılıyordu. Aradan birbuçuk yıldan fazla bir zaman 
geçti, Devrimci Marksist'in diğer sayılarında ““Değinmeler”” yer alma- 
dı. Çünkü yaprak kımıldamıyordu. Umutlu görülen başlangıçlar solu- 
gunu tüketmiş gibi görünüyordu. Fakat son altı aydır, mülteciler orta- 
mında tartışmaların yeniden canlandığı, en azından bu yöndeki çabala- 
rın yoğunlaştığı görülüyor. Bu çabaların uzun vadede bir birikime ve 
sıçramaya yol açacakları umulur. Aşağıda, bu yöndeki girişimlerin ve 
tartışmaların kısa bir özetini vermeye çalışacağız. 

1) Hamburg'da “Bilimsel, Felsefi, Politik ve Kültürel Tartışmalar 
için Forum”: Bir grup mülteci ve ikinci kuşaktan solcu tarafından baş- 
latılan bu girişim amacını ve gerekçelerini uzun bir çıkış bildirisiyle 
açıkladı. * 


* Bu bildiri için Bkz. s. 89-92 
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Bu girışım, ayda iki kez konferans ve seminerler tertipliyor. Tertip- 
lenen toplantılar oldukça geniş bir ilgi alanını kapsıyor. Şimdiye kadar 
yapılan konferans ve tartışmaların konuları ve konuşmacıları şöyle: 

Celal Aydın, “Bağımsız Bir Göçmenler Hareketi ve Marksizm”, Bir 
açık oturum, Katılanlar: Hakkı Keskin, Göçmen, FIDEF ve Milli Gö- 
rüş ten birer temsilci, Konu: ““Ramazan Avcı'dan Bir Yıl Sonra Göç- 
men Sorunlarına ve Geleceğe Bir Bakış”; Ilkay Alptekin, “Dünya ve 
Türkiye Solunda Devrimci Çoğulculuk?” (Bu konferansta savunulan tez- 
ler aşağı yukarı aynen 1. Demir-N. Demir imzalarıyla Saçak dergisinin 
38. sayısında ““Birlik Tartışmasının Dar Boğazı” başlığı altında yayın- 
landı); Necati Mert, ““Avrupa da Kültür Irkçılığı ”; Türkiyeli Göçmen 
Kadınlar Eğitim Grubu, “Kadınların Kurtuluşu Hareketinin Doğuşu, 
Gelişimi ve Perspektifleri””, S. Tarkan, ““Türkiye Sosyalist Hareketi ve 
Kadın Sorunu”, A.Gülbeyaz, ““Edebiyat Meseleleri”, Celal Aydın, ““Ka- 
pitalısı Toplumda Krızler, Kriz Teorileri ve Içine Girdiğimiz Son Kriz”; 
Omer Laçiner, ““Dünya”da ve Türkiye'de Sosyalist Hareketin Durumu 
ve Sorunları İİ”. 

Bu girişim ele aldığı konuların çeşitliliği ve konuşmacıların görüşle- 
rinin farklılığıyla diğerlerinden daha farklı bir nitelik gösteriyor. Katı- 
lımlar 30 ila 150 kışı arasında, konuya ve konuşmacıya göre 
değişmektedir. 

2) Köln'de “Sosyalist Forum": Bu girişim hakkında doğrudan bir 
bilgimiz yok. Ancak Kurtuluş Yolu dergisinin 21. sayısında bu girişim 
ve faaliyetleri hakkında şu bilgiler veriliyor: 

“Geçtiğimiz Şubat ayında Köln Türkiyeli Işçıler Dayanışma Birli- 
Zı'nın çağrısıyla başlayan tartışma toplantıları, değişik siyasal görüşlere 
sahip bir grup arkadaşın girişimiyle Mart başlarından itibaren sosyalıst- 
lerin bir ortak forumu biçimine dönüştü ve ““Sosyalıst Forum” Köln '- 
de oluşturuldu. 

““ “Laiklik ve Gericilik', 'Iran-Irak Savaşı, Kerkük Musul Sorunu", 
konularındaki iki tartışmalı toplantıdan sonra ““Sosyalıst Forum” Köln '- 
de üç panel düzenledi. 

““ “12 Eylül Faşizminin Kürdistan Politikası ve Göç Sorunu ' paneli 
15 Mart'ta, “Federal Almanya dakı Türkiye'li çocukların Eğitim 
Sorunları' konulu panel 22 Marı'ta yapıldı. Üçüncü panel “Part 
Sorunu”” üzerineydi. Dev-Yol, Kurtuluş Yolu ve TSİP görüşlerindeki 
üç konuşmacının hem kendi aralarında hem toplantıya katılanlarla yü- 
rüttükleri tartışmalar ilgiyle izlendi. Uç panele de gösterilen ilginin ve 
katılımın yüksekliği, ““Sosyalıst Forum””un gerçek bir gereksinimden 
doğduğunu gösterdı.”” 

Bu bilgilere göre ““Sosvalist Forum”” daha ziyade Türkiye'deki ak- 
tüalıteyi izlemektedir. Ancak bundan sonra tertipleyeceği toplantıların 
konularına bakılınca, ilgi alanının giderek genişlediği eğilimi görülmek- 
tedir. Örneğin 25 Nisan'da “Türkiye'de Demokrası ve Sosyalizm Sava- 
şımı vc İlişkisi””, 3 Mayıs'ta “Kadın Sorunu”; 17 Mayıs'ta “Federal 
Almanya'da Göçmen Sorunu"; 25 Mayıs'ta Dünya Sosyalizminin Ge- 
lişim Çizgisi ve Sovyetler Birliği'nin Rolü”; 31 Mayıs'ta ““Nüklear Si- 
lahlanma ve Barış Sorunu” gibi daha genel, evrensel ve temcl konulara 
yönelindiği seziliyor. 
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3) Bir “Sosvalıst Forum” daha var. Bu girişim ise Köln ve Ham- 
burg forumları gibi yöresel olmaktan ziyade Avrupa çapında, dolayısıy- 
la toplantılarını ancak yılda bir kaç kez yapabilmeyi planlıyor ve bir tar- 
tışma forumu olmanın ötesinde, katılanların bazı ortak girişimlerde de 
bulunma eğilimleri güçlü bir biçimde ifade ediliyor. Bu “Sosyalist Fo- 
rum”u oluşturanlar daha ziyade, TKP, TİP, TSİP gibi reformist solun 
dışında ama aynı zamanda eski çizgilerini ve örgüt yapılarını da ınatla 
koruyan radikal sol grupların da dışında kalanlar veya onlardan ayrılan- 
lar. Marksizmin savunusu, işçi sinifinin tek devrimci tarihsel özne ol- 
duğu ve kurtuluşunun ancak kendi eseri olabileceği Gikameciliğin ve po- 
pülizmin reddi), Stalınızmle hesaplaşma, Sosyalist Demokrası, bu foru- 
mu oluşturanların en kaba ortak çizgilerini oluşturuyor. Örgütler, çev- 
reler ya da tek tek kişiler katılıyor. 

Bu Avrupa çapındakı ““Sosyalıst Forum” ilk toplantısını 17-19 Nı- 
san tarihleri arasında Frankfurt yakınlarında yaptı. Toplantının çağrı- 
sında ““Sosyalıst Forum ””un oluşumu ve işlevleri şöyle açıklanıyordu: 

““12 Eylül sonrasında Türkiye sosvalıst hareketine hakim olan teo- 
rik suskunluk yavaş yavaş kırılmaktadır. Geçmişin gözden geçirilmesi 
bugün birçok sosyalistin ve grubun önüne koyduğu ciddi bir görevdir. 

“17-19 Nisan tarihleri arasında düzenlenecek olan ““Sosyalist 
Forum” çeşitli grup ve kişilerin katıldığı bir başka toplantıda (25-29 Ara- 
lık'da Osnabrück de gerçekleşen ““Sosyalıst Tartışma Haftası'nda) olu- 
şan bir komite tarafından düzenlenmektedir. Toplantının amacı teorik 
canlanmaya katkıda bulunmaktır. Değişik eğilimlerden gelen voldaşla- 
rın tartışmalarını, bilgi ve görüş alışverişinde bulunmalarını sağlamak- 
tır. ““Sosvalist Forum ””un düzenlenişi sırasında Türkiye sosyalist hare- 
keti içindeki bütün gruplara ve eğilimlere ulaşabilmiş değiliz. Amacı- 
mız bu kez ulaşamadığımız ya da ulaşıp da toplantıya çeşitli nedenlerle 
katılmalarını sağlayamadığımız grup, eğilim ve kişilerin de gelecekteki 
toplantılara katılmalarını sağlamaya çalışmaktır. Bu çağrıyı alan bütün 
yoldaşlar ““Sosyalist Forum ”un platformunu kullanmak isteyecek baş- 
ka sosyalistlere de çağrıyı iletebilirler. Türkiye sosyalist hareketinin önün- 
deki teorik sorunları tartışmak, teorik yenileşme çabalarına katkıda bu- 
lunmak isteyen bütün yoldaşların toplantıva katılmalarından sevinç 
duyarız. 

Toplantının gündeminde yer alan konular değişik siyası geçmişler- 
den gelen konuşmacıların oluşturduğu paneller tarafından tartışmaya su- 
nulacaktır. Panel konuşmacıları dışında toplantıya katılan bütün yoldaş- 
ların konuşma ve tartışmalara katılma hakkı ve olanağı olacaktır. ” 

Toplantının gündemi şöyleydi: ılk gün “Türkiye Sosyalist Hareke- 
tinin Geçmişinin Değerlendirmesi”, ikinci gün, “Türkiye ve Kuzey Kür- 
distan 'da Mevcut Siyasal Durum ve Türkiye Sosyalıst Hareketinin Önün- 
deki Perspektifler”; üçüncü gün ““Yurdışındakı Göçmen İşçiler Sorunu 
ve Sosyalistlerin Perspektifleri””. Ne var ki üçüncü madde, hem ilk gün 
toplantı geç başlayabıldığı ve son gün de ancak öğleye kadar yüksek bir 
katılım olabileceği, hem de Göçmen grubundan konuşmacının gelme- 
mesi dolayısıyla çıkarıldı. 

Toplantıya katılanlar 100 kişiye yakındı. Ancak bu 100 kişiden sa- 
dece yedisi kadındı ki, bu da toplantının en büyük zaaflarından birini 
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oluşturuvordu. Toplantılar açık oturum ve tartışma tarzında yapıldı. On- 
ve ilk turda konuşmacılar 25”er dakıka konuşuyor. Bundan sonra dinle- 
vicilere sözhakkı veriliyor ve en sonda tekrar konuşmacılara kalan za- 
mana göre tekrar bir söz veriliyordu. 

Ilk günkü konuşmacılar Devrimci Marksist”ten, Yeni Toplum”dan, 
Tekoşin'den, Sosvalist Işçı'den birer temsilci ile Halkın Kurtuluşu'ndan 
son aylarda ayrılmış bır devrimci arkadaştı. 

Hiç bir konuşmacı, genel olarak Türkiye solunun geçmişinin kap- 
samlı bir analizini sunamadı. Her konuşmacı içinden çıktığı geleneğin 
eleştirilerine ağırlık verdi ve değerlendirmelerini o geleneğin ve gelenek- 
ten kopuşun problematıkleri çerçevesinde yapmaya çalıştı. Gelenekle- 
rın bu gücüne rağmen, yıne de ortaya çıkan ortak noktalar oldukça önem- 
liydi. Stalinizmin, popülizmin ve ikameciliğin eleştirisi ve bunların pra- 
tğe yansıması ortak noktaları oluşturuyordu. Tartışmalar bölümündeki 
konuşmalar ise, bir kaç istisna dışında, daha da zayıftı ve genellikle her 
kişinin kendi kafasını meşgul eden problemleri açıklaması ya da kendi 
tecrübelerinin bir tasvırını içeriyordu. 

İkinci gün Panele katılanlarsa, yine Halkın Kurtuluşu'ndan son dö- 
nemde ayrılan bir diğer devrimci arkadaş ve 1980 öncesi Vatan Partisin- 
den, Mayıs çevresinden ve Sosyalısı Işçı'den konuşmacılardı. Bugünkü 
tartışmalar üç ayrı vurgulama biçiminde yoğunlaştı. Sosvalist İşci çev- 
resinin dile getirdiği “İşçilere Gidelim” görüşü, VP'li konuşmacının ifade 
ettiği, gerçekte Dr. H. Kivilcimli”nin 1970'de “Anarşı Yok, Büyük 
Derleniş” adlı broşürde dile getirdiği ““Proletarya Partısı”'nın inşası yö- 
nelişi ve Mayıs çevresinden arkadaşın savunduğu, ilk adım olarak or- 
taklaşa bir dergi çıkarılması. 

Ortaklaşa dergi önerisi katılanların büyük bir bölümünün desteğini 
gördüğü ve aslında diğer vurgulamaları dışlamadığı aksıne onlara giden 
yolu açabileceği anlayışı güç kazandığı için, sonbaharda yapılacak top- 
lantının gündemine ortaklaşa bir dergi konusunun koyulmasına karar 
verildi. 


Burada, yer darlığı nedeniyle, tek tek konuşmacıların dile getirdik- 
leri görüşlerin ayrıntılı bir açıklamasına ve eleştirisine giremiyoruz. An- 
cak ortak yanların çokluğuna rağmen, 15 yıldır birbirinden kopuk, di- 
yalogsuz kalıştan sonra, bir kaynaşmanın çok uzun ve sancılı bir süreç 
sonucunda gerçekleşebileceği izlenimine sahibiz. 


C. Aydın 
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BİLİMSEL, FELSEFİ, POLİTİK VE KÜLTÜREL 
TARTIŞMALAR İÇİN FORUM'UN 
GEREKÇE VE AMACI 


12 Eylül Darbesi binlerce devrimcinin, sosyalistin, aydının, ileri iş- 
çının Avrupa'ya göçüne yol açtı. Bunlara, daha önceden Avrupa'da var 
olanlar da eklenebilir. Hamburg, Avrupa'da bu insanların yoğunlaştığı 
merkezlerden biridir. 

Düşünen, mücadele etmiş olan ve eden bu insanların, Avrupa met- 
ropollerinde böyle bir yoğunlaşmasının, çağımızın ve dünyanın sorun- 
ları üzerine canlı ve seviyeli bir tartışma ortamının yükselişini de bera- 
berinde getirmesi umulurdu. 

Ne var ki, bugünkü durum hiç de umulduğu gibi değildir. Etrafta 
bir ölüm sessizliği var. Çağın ve dünyanın sorunları üzerine sistematik 
ve kalıteli bir tartışma yok. Bırakalım sistematık ve kaliteli kriterlerini 
bir yana, bir tartışma ortamı bile yok. 

Oyle sanıyoruz kı, bir tartışma ortamının ve dolayısıyla tartışmala- 
rın kendisinin yokluğu, bizlerin sübjektif bir yargısı değildir. Biraz et- 
rafına bakan ve ““memnun olmak oyunu” oynamayan herkes bunu gö- 
rebilir. Yine de bu yokluğun nesnel bir gerçeklik olduğunu gösterebil- 
mek için birkaç olguya dikkat çekilebilir. 

Son bir yıl içinde R. Avcı'nın ölümünden sonra gelişen olaylardan 
Çernobil'e, Kürdistan'da silahlı mücadelenin gelişmelerinden Güney Af- 
rıka'dakı ayaklanmalara ya da Ispanya Iç Savaşı'nın başlayışının üzerin- 
den yarım asır geçmiş olmasına kadar, bir yığın, üzerinde durulması, 
tartışmalar yapılması gereken olay yaşandı. 

Fakat son bir yılda, Hamburg'da, Almanya'nın bu dünyaya açılan 
kapısında yaşayan Türkiye ve Kürdistan kökenli entelijansiya arasında 
bu konular, asgari ölçüde olsun beylik laflardan uzak, bilimsel olma ça- 
bası güden bir şekilde tartışıldı mı?... Hayır. Bu kabaca sıralanıvermiş 
konulara ilişkin, Türkçe, ne bir seminer, ne bir açık oturum, ne de bir 
konferans yapılmış değil. 

Bu entellektüel ve teorik yoksulluğun çapını daha da göze batırmak 
için, bir kıyaslama yapılabilir. Almanca yayın yapan yayınevlerinin ka- 
talogları, dergilerin sayfaları yada Hamburg'da konferanslar, seminer- 
ler düzenleyen kurumların programlarına şöyle bir göz atılınca, yıne yu- 
karıda kabaca sıralanıvermiş birkaç konu başlığı altında yüzlerce kitap, 
makale yayınlandığı, onlarca konferans ve benzeri toplantılar yapıldığı 
görülebilir. Aradakı oransızlık gerçekten korkunç boyutlardadır. 

Eğer herkes Almanca bilseydi ve Alman entelijansıyasının kültürel - 
entellektüel hayatına aktıf olarak katılıyor olsaydı, Alman dılı alanında- 
kı bu zenginlik, ““komşuda pişer bize de düşer” gibisinden, bir ölçüde 
voksunluğu ve voksulluğu azaltabılırdı. Ancak, dil bilenlerin bile çok 
sınırlı katıldığı ya da tamamen dışında olduğu ve ancak çok sınırlı sayı- 
da kışının bu canlı entellektüel ve teorik yaşamla dolaylı ve pasif bir iliş- 
ki içinde bulunduğu su götürmez. 

Bırakalım Hamburg'u, tüm Avrupa'da yapılanlar ve yazılanlar da- 
hi koca bir hiç mertebesindedir. Olağanüstü iyimser olanlarımız dahi *'ye- 
terli olmadığını” teslim etmektedirler. Bizzat bu yokluğun nedenleri bile, 
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üzerinde ciddi ciddi düşünülmesi; araştırmalar, tartışmalar yapılması ge- 
reken yakıcı bir konudur. 

Bazı örgütler ya da gruplar kendi problemleri ve kendi örgütsel di- 
sıplınleri çerçevesinde bir iç tartışma yürütüyor olabilirler. Ama bir top- 
lumun ya da bir toplum tamanının tüm hayatı, bir örgütün iç hayatına 
indirgenemez ve onun ekseninden değerlendirilemez. Eksik olan, grup- 
ların ya da anlayışların içindeki değil, arasındaki tartışmalardır. Kaldı 
ki, bizzat bu yokluk, örgütlerin kendi iç yaşamlarındaki canlılığın ve tar- 
tışmaların giderek kaybolmasında da belli bir etkide bulunmaktadır. 

Birçok örgüt, grup ya da çevre dışlarındakı görüş ve problemleri kü- 
çümsüyor ya da ““yıkıcı”” dış etkilere karşı ““Çin Setleri”? örüyor. Ama 
Tarıh'ın gösterdiği gibi, ne insan yapısı Çin Setleri, ne de Himalaya Dağ- 
ları gibi doğal setler, ardına gizlenen uygarlıkların yıkılışlarını ya da kast- 
laşıp adeta yaşayan fosiller haline dönmesini engelleyememiş, hatta ak- 
sine, tam da böyle bir gidişin nedeni olmuşlardır. 

Benzer bir örnek Doğa Tarıhı'nden de verilebilir. Avustralya kıta- 
sının Eski ve Yeni Dünya Karalar Topluluğundan kopuşu, koptuğu ka- 
ralar bütünlüğü içinde ortaya çıkan, koşullardakı çeşitlilik ve çelişkile- 
rin zenginliği sayesinde sonu insana kadar varan muazzam gelişin dışın- 
da kalmasına; biyologların deyişiyle, —henüz gelişmiş memeli hayvan- 
ların bile ortaya çıkmadığı— bir *“ Yaşayan Fosiller Kıtası?” olmasına yol 
açmıştır. 

Doğa ve toplumlar için geçerli olan bu kural, gerek tek tek insan- 
lar, gerek örgütler ve gerek bilim için de geçerlidir. Insanlar, örgütler 
ya da fikirler, ancak zengin çelişkiler ve ilişkiler içinde gelişecek humuslu 
bir toprak bulabilirler. Ozgür bir tartışma ortamı; konuların ve görüşle- 
rın çeşitliliği, gerek genel olarak bilimlerin ve sosyalıst düşüncenin, ge- 
rekse de insanların bilincinin gelişiminin olmazsa olmaz koşuludur. 

Bu anlayış ve yukarıda kısaca dikkati çekilen durum bizlerin hare- 
ket noktasıdır. 

“Biz”ler kimleriz? Bizler, kimimiz çeşitli örgüt ve politikalara an- 
gaje, kimimiz ““bağımsız””, Türkiye ve Kürdistan kökenli kişileriz. Bü- 
yük bir kısmımız, temellerini Marks-Engels'in attığı Bilimsel Sosyaliz- 
me, yanı Tarihsel Maddeciliğe, bugünkü kâra dayalı kapıtalıst sistemin 
yıkılması gerektiğine, bu görevi yapabilecek tarihsel öznenin İşçi Sinifi 
olduğuna inanıyoruz. Aramızda yine Marksisi kökenden gelen, fakat te- 
mel Marksist önermelerin varılan aşamada geçerliliklerini muhafaza ede- 
bildikleri ve uygulanabilirlilikleri konusunda yoğun kuşkulara sahip bir 
yaklaşım da yer almaktadır. 

Ancak, bizleri bir araya getiren güdü, doğrudan anlayışımızdaki or- 
taklık değildir. Bizler, cıddı, seviyeli ve sistemli tartışmaların ve bunun 
ortamının olmamasından rahatsızlık duyduğumuz; bu yokluğun, sade- 
ce çevremizde gördüğümüz başka ınsanların değil, bizzat bizlerin de te- 
orik, entellektüel ve pratık gelişimininin önünde aşılması gereken bir 
engel olduğunu gördüğümüz; bu gidişe karşı bir şeyler yapmak gerekti- 
gini düşündüğümüz için bir araya geldik ve bir “çevre” oluşturduk. Ve 
bizler inanıyoruz kı, bu durumdan rahatsız olanlar sadece bizler değiliz. 

Tarihsel maddeciliğin, çağımızın ve toplumun sorunlarına en tutar- 
lı, bilimsel ve kapsamlı açıklamaları getirebileceği; özgür ve serbest bir 
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tartışma ortamında diğer tüm fıkır akımlarıyla baş edebileceği ve onlar 
üzerinde teorik ve entellektüel zaferler kazanabileceği: ve ancak böyle 
bir ortamda gelişip, çiçek açıp yaygınlaşabıleceği inancı elbette bizlerin 
— Marksizm içindeki çeşitli akımlara mensup olsak ya da “akımlar 
dışında” nitelensek bile, sosyalıstler olarak bizlerin— bugünkü durum- 
dan rahatsızlığımızın ve canlı bir tartışma ortamı yaratmak için birşey- 
ler vapmak gerektiği düşüncemizin ardındaki varsayımdır. 

“Bir tartışma ortamının oluşmasına nasıl bir katkıda bulunabiliriz” 
diye uzun uzun düşündük ve tartıştık. Birlikte tartişabilmek için tanıdı- 
ğımız ve ulaşabıldığımız çevre ve kişileri çağırdık. 

Eğer, bugün, gerek maddi (örneğin, tartışma, seminer vs. gibi top- 
lantıların yapılabileceği bir yer) gerek manevi (çeşitli çevre ve kişilerle 
geniş ve zengin ilişkiler ve onlar tarafından ciddiye alınma) imkanları 
bizlerle kıyaslanmayacak büyüklükteki örgüt ve gruplar, şu bizim duy- 
duğumuz rahatsızlığı duyup, sistemli ve özgür tartışmalar, açık oturumlar 
vs. tertipleselerdi, bizlerin bir araya gelip bu ““çevre” yı kurmamıza ge- 
rek kalmazdı. 

Bu durumda, bizler, seminer vb. toplantıların örgütlenmesi gıbı sı- 
nırlı bir amaç için bir araya gelmiş bulunuyoruz. Yani, konuları seçmek; 
konuşmacı ya da tartışmacılar bulmak; onları davet etmek; toplantılar 
için yer temin etmek; toplantıların duyurusunu yapmak gibi işler başlı- 
ca fonksiyonlarımız olacaktır. 

Konular ve konuşmacıların seçimi, bu çalışma içinde en kritik nok- 
tayı oluşturmaktadır. Bu seçimi yaparken, elbette daha baştan belli sı- 
nırlılıklarımız vardır. Bizzat kendi ilgi alanlarımız ve ufkumuz: konula- 
rın seçiminde, ilişkilerimizin sınırlılığı da konuşmacıların bulunmasın- 
da, özlediğimiz anlamda kaliteli bir tartışma ortamının örgütlenmesin- 
de zorluklar yaratacaktır. Bu sınırlılıkları asgariye indirmenin tek yolu- 
nun çalışmalarımıza daha çok ve nitelikli insanın katılması olduğunun 
bilincindeyiz. 

Fakat yine de şu kriterleri gözetmeye çalışacağız: 

1) Konuşmacıların, belli bir düzeyin üzerinde, yeni bir şeyler söyle- 
yebileceğine inandığımız kişilerden oluşmasına çalışacağız. (Bu elbette 
oldukça sübjektif bir kriterdir, ama hangi fikrin savunucusu olursa ol- 
sun, konuşmacıda belli bir “kalite”, aradığımız bir nitelik olacaktır.) 

2) Konular: 

a) Hamburg'daki Kürt ve Türk aydın kamuoyunun ilgilerine göre, 

b) veya bu ilgilerin dışında kalsa bile, yeni sorunları gündeme geti- 
rebilecek, yeni ufuklar açabilecek ve canlı bir tartışma ortamının oluş- 
ması yönünde ““provokatıf”” olabilecek şekilde seçilmeye çalışılacak. 

Her toplantının en az yarı süresi, dinleyicilerin tartışmalara katıl- 
ması için ayrılacaktır. 

Sadece bizlerin görüşleriyle uyum içinde olan konuşmacıların de- 
gıl, daha çok aksine, bizlerin görüşlerine karşı kişilerin bulunulmasına 
çalışılacaktır. 


, 


Her iki haftada ya da ayda bir, en azından bir seminer, konfcrans 
ya da açık oturum gibi bir toplantı tetiplemeyi hedefliyoruz. Bu hedefe 
ne ölçüde ulaşabileceğimiz elbette sadece bize bağlı bir sorun değildir. 


92 Tartışma Defterleri 


Yer bulmak va da konuşmacı bulamamak sorunlar yaratabılır. Bu ba- 
kımdan, bizlerle çalışmak isteyen herkese kapımız açıktır. Her türlü öne- 
riyi görüşmeye hazırız. Eğer bir konuyu insanlara anlatmak ve onlarla 
taruşmak isteven insanlar varsa ve olanaksızlıklarından dolayı bunu va- 
pamıvorlarsa, onlara ımkanlar sağlamak ıçın çalışırız. Sadece, yukarıda- 
ki kriterlere uvgun olacağı konusunda ikna olmamız veterlidir. 

Tüm bilimler gibi Sosvalızm de tüm insanlığın bilim ve kültür mi- 
rası üzerinde vükselir ve ancak uluslararası ölçekte gelişebilir. Bu ba- 
kımdan, tüm tartışmaların Türkçe yapılmasını amaçlıyorsak da sadece 
Türkçe konuşabilen konuşmacılarla sınırlı kalmamaya; her ulustan (ter- 
cümesivle birlikte) konuşmacılar bulmaya çalışacağız. 

Eğer vukarıdakı kriterlere uygun olarak ve amaçladığımız düzenli- 
likte toplantılar düzenleyebilirsek, Hamburg'da bugünkünden daha canlı 
bir tartışma ortamının, daha zengin ve verimli bir entellektüel havatın 
oluşmasına bir ölçüde olsun katkıda bulunabileceğimizi sanıyoruz. 

Tamamiyle teorik ve entellektüel düzeydeki bu faaliyetlerin, her- 
hangi bir kışı, örgüt ya da grubun pratık faaliyetinin alternatıfı ya da 
engeli olduğunu düşünmüyoruz. Hatta aksine, o tür faaliyetleri destek- 
levici ve canlandırıcı bir etkide bulunabileceği kanısındayız. 

Bövle canlı bir tartışma ortamı oluşursa, bu otomatik olarak bizle- 
rin inandığı sosyalıst düşüncenin üstün gelmesine, daha çok taraftar ka- 
zanmasına yol açmayabilir. Çünkü biliyoruz ki, sosyalist düşüncenin üs- 
tünlüğü, yayılışı ve canlılık kazanışı, son duruşmada dünyadaki devrimci 
dalganın kabarışına, ışçı hareketindeki canlanmalara ya da ezilen yığın- 
ların ve onlara birbir görünmez bağla bağlı entelijansıyanın anlayışında- 
ki ve psikolojisindeki gelişmelere bağlıdır. Tabiri caizse ““alt-yapı”” hiz- 
metlerini üstlendiğimiz bu tartışma ortamı, kısa vadede, bizlerin inan- 
dığı fikirlerin aleyhine sonuçlar da verebilir. 

Bu ““tehlike””nin bilincindeyiz ve ondan korkmuyoruz. Yasaklar, su- 
suş va da alay, sosyalist görüşe birşey kazandırmaz. Bunu biliyoruz. Sos- 
yalıst görüşlerin, tarıhın bir çok kereler gösterdiği gibi, rakiplerinin sal- 
dırıları karşısında gerileyişinden aldığı hızla devasa atılımları gerçekleş- 
tirebildiğini ve gerçekleştirebileceğini biliyoruz. 

Bu bakımdan, sadece sosyalist görüşlerin taraftarlarını konuşmacı 
olarak seçmek gıbı bir kaygımız yok. Ona açıktan eleştiri yöneltecek olan- 
lara ya da onu bizim anladığımızdan daha farklı yorumlayacak olanlara 
her türlü olanağı sağlamaya söz veriyoruz. Yeter ki, yukarıda taslaklaş- 
tırılan kriterlere uygun olsunlar ve konuşmalarından sonra, bizlere de, 
sıradan birer dinleyici olarak, kendilerini eleştirme hakkı tanısınlar. 

Sanırız amaçlarımızı ve bu amaçlara ulaşmak için düşündüğümüz 
yolları kısaca özetlemiş bulunuyoruz. 

Bu amaçlar ve yöntemler dahilinde herkesle işbirliğine ve her türlü 
teklifi görüşmeye hazırız. İlgilerinizi bekliyoruz. 
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e e an 
Aşağıda, Dev-Sol/Dev-Yol geleneğinden bir devrimci arkadaşımız- 
la yapılmış bir röportaj yeralmakta. Vehbi arkadaş, 1974 yılında kuru- 
lan IYOKD”ün yöneticiliğini yaptı ve o sıralarda yayınlanan İLERİ adlı 
bir derginin çalışmalarına katıldı. 1975-77 yıllarında ise cezaevindeydi. 
Dev Sol ve daha sonra da Dev Yol örgütlenmelerinde yer alan Vehbi 
arkadaş 12 Eylül darbesinden sonra ülke dışına çıktı. Demokrat Türki- 
ye gazetesinde çeşitli yazıları yayınlandı. 

Vehbi arkadaşla bu röportaj Nisan 1987'de Celal Aydın tarafından 
yapılmıştır. Bu yayınladığımız metin kendisi tarafından redakte 
edilmiştir. 
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İlk sorum, içinden geldiğin siyasal gelenekle ilgili olacak. Geçmiş dönemde 
Dev-Yol hareketinin belli başlı siyasal-teorik problematikleri ve bunların ev- 
rimi üzerine neler söylemek istersin? 

Önce şunu belirteyim, 12 Mart'taki T.H.K.P.C eylemlerinin gençlik üze- 
rindeki etkileri ve T.H.K.P.C'nin söyleminin öğrenci gençlikte çok daha rahat 
kontak kurabilmesi, bizi T.H.K.P.C çevresine soktu. Ya da T.H.K.P.C sempa- 
tüzanı yaptı. O nedenle ilk problematiğimiz, T.H.K.P.C'nin Kesinrisiz | ve 2'de 
ifade bulan, Türkiye'ye ve dünyaya bakışı, strateji mücadele biçimleri üzerine 
ifade ettiği şevlerdi. Dolayısıyla ilk ilgi alanımız buydu. Türkiye'de silahlı mü- 
cadelc, bunun biçimi, her halde bizim başlıca uğraş konumuz? oldu. 1974'ün psi- 
kolojisini hatırlarsak, sol içinde farklılaşma daha çok 12 Mart eylemlerine karşı 
yaklaşımda temelleniyordu: 12 Mart eylemlerine sağ'dan eleştiri getirenler (ki 
bunlar legal bir partide toplanmış silahlı mücadeleyi kategorik olarak reddedi- 
yorlardı., ve bunun karşısında ise (daha çok öğrenci gençlikte yoğunlaşan) 12 
Mart evlemlerini savunan ve bu sağ eğilime bir tepki olarak da silahlı mücadele 
üzerine asırı vurgu vapanlar... 

Bu. dönemin ana problematığı. Tabi ki bunun alt başlıkları da var. Açık 
ki; daha sonra 1975'de Marksist sol çevrede Çin-Sovyet ayırımı ön plana geçti. 
Yoğun bir tartışma ve bölünmeler başladı. Bu noktada T.H.K.P.C çizgisinin 
devamcıları ya da Ortodoks vorumcuları olarak bizler, böyle bir tartışmada Ke- 
anlisiz İ ve 2'de ifade bulan yaklaşımı benimsedik. Bu yaklaşım, Çin ve Sovvet 
eğilimlerinin dışında ver alan bir vaklaşımdı. 
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Kısaca ilk dönem problematiğimiz Kesintisiz 1 ve 2'de ifade bulan THKP- 
C stratejisinin silahlı mücadele bağlamındaki sorunlarıydı. Bunun tartışılmasıy- 
dı. Bu sistematiğin içine ek bir problem olarak da sivil faşist hareketin tespiti, 
bunun analizi ve buna karşı mücadele yöntemi üzerine sorular girmekteydi. Ozel- 
likle 1976-77”lerden itibaren. 

Daha sonra 1979-80”de benim açımdan başlayan ikinci bir evre var. Yanı 
Devrimci- Yol hareketinin iç örgütlenmesinin sosyolojik analızı ya da Dev- Yol 
hareketinin siyasal eyleminin ve iç örgütlenmesinin sınıf bakışı açısından değer- 
lendirilmesi. Bu noktada sınıf sorunu, popülizm gibi kavramların devreye gir- 
mesi söz konusu. Fakat bu perivod kısa sürdü; yeni kavranan sorulardı bunlar. 
Bu sorular 12 Eylül darbesivle birlikte benim düşünce alanımın dışına çıktı. Çün- 
kü 12 Evlül darbesi ile birlikte bambaşka pratik sorunlar gündeme geldi. Faşız- 
me karşı direnme sorunları gündeme geldi. Böylelikle, benim yaşamımdakı bu 
veni teorik süreç 12 Eylül darbesiyle birlikte kesintiye uğramış oldu. 

Bundan sonraki üçüncü evre, Dev-Yol'un yurt dışında yeniden toparlan- 
ması çabasıvla paraleldir. Bu yeni problematığın çerçevesi daha çok reel sosya- 
list sistemin eleştirisi, ekonomist bir Marksizm yorumunun kritize edilmesi, bu- 
nun iç kavramlarının, onun ötesinde de, hala inandığım, Türkiye toplumunun 
vakıcı bir sorunu olan demokrası probleminin irdelenmesiydi. Demokrasi prob- 
leminin irdelenmesi açık ki sadece bir siyasal program açısından değil, bir bü- 
tün olarak demokrasının teorik düzeyde irdelenmesiydi. Bunun Marksizm için- 
deki ifade edilişi, Marksizmin demokrasi konusundaki analizleri vb. gibi çok 
daha genel bir bakışı içeren değerlendirmelerdi bunlar. 

Kısaca üçüncü evrenin problematığını, Marksizmin temel kavramlarının, 
düşünülmesi ve Marksizmin temel kavramları içinde demokrasi probleminin özel 
olarak derinleştirilmesi olarak özetleyebilirim. 


Tanıdığım bir çok Dev-Yol”cu arkadaştan da bildiğim üzere, bu anlattı- 
ğın teorik gelişim kabaca şöyle bir çizgi izliyor: Önce mücadele biçimleri so- 
runu üzerinde yoğunlaşılıyor. Daha sonra devrimci özneye ilişkin sorunlar, 
çok daha sonra da genel programatik sorunlar gündeme geliyor. Oysa mantı- 
ki ve tarihi olarak, önce program sorununun merkezinde yer aldığı teorik te- 
melin tartışma konusu olması gerekir. Daha sonra bu temele uygun öznenin 
ne olacağı sorunu ve bunun ardından da, mücadele biçimleri, taktik sorunlar 
gündeme gelir. Örneğin klasik Rus deneyinde böyle bir yolun izlendiği görü- 
lebilir. 1895”lere kadar Narodniklerle teorik temel ve hangi özneye (sınıfa) da- 
yanılacağı tartışılır. Strateji sorunları —ki onlar ““strateyhi” yi ““taktik”” kavra- 
mı ile ifade etmekteydiler— bu temel tartışmayı izler. Oysa Türkiye devrimci 
hareketinde —bu sadece size özgü de değil, bir çok gelenekte benzer eğilim 
mevcut— bir bakıma bu mantıki süreç tersinden işliyor gibi. Böylesi bir özel- 
lik senin de dikkatini çekti mi? Çektiyse neler düşünüyorsun bu konuda? 


Birincisi; Rus devrimcileri ile farklı bir tarihi evreyi yaşıyoruz. Ama çok daha 
önemlisi biz, hiç bir biçimde yeni bir siyasal eğilimin yaratılması ile karşı karşı- 
va değildik. Zaten bizim dünyaya ve Türkiye'ye ilişkin birçok politik, ideolojik 
problemi açıklayan bir sistemimiz vardı. Ve bu sistem T.H.K.P.C'nın Kesinti- 
siz 1—2”deki tezlerinde ifade bulurdu. Bu nedenle kapalı bir sistemin bütün izah 
ediciliği ile donatılmıştık. Bu noktada, önümüzde daha çok pratiğin problemle- 
ri söz konusuydu. Bir ideoloyik-siyasal sistemin pratik olarak hayata geçirilmesi 
dive bir problem söz konusuydu. 

Ancak belirli bir pratık sürecin deneyleriyledir ki tekrar teorik sorular so- 
rulmaya başlandı. Bunun olumlu ya da olumsuz olduğu sorusuna şöyle cevap 
verebilirim; Açık kı her kapalı sistem ciddi bir düşünce darlığı ve yüzeyselliği 
getirir. Her kapalı sistem yeni sorular ve problemler üretmenin önünde cıddı 
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bir engeldir. Cünkü kapalı sistemler herşeve cevap verirler o vüzden de veni so- 
ruların veni problemlerin ortava çıkartılmasna engeldirler. 

Her halde bu ters gelişim bu nedenle oldu. Diğer bir neden de bizim kuşa- 
gımızın Marksizmle bağlantısının başlangıçta entellektüel bir bağlantı olmaktan 
çok, pratik bir bağlantı olması. Bizim ekol olarak pratiğin devrimcileri olma- 
mızdan kavnaklanıvor, her halde: 


Demin bir ara 1979-80 yıllarında düşünmeye başladığın kimi yeni sorun- 
lara değinmiştin. Dev-Yol hareketinin tabanının sosyolojik analizi vb. gibi so- 
runlar. Seni bu konularda düşünmeye iten olaylar, gelişmeler üzerine bir de- 
gerlendirme yapabilir misin? 

Herhalde bunun ana nedeni, Dev-Yol / Dev-Sol bölünmesi ve daha sonra 
da bizim. Devrimci Sol'dan avrılmamızın varattığı boşluktu. Bir noktada o hız- 
la akan voğun pratik sürecin kısa bir an da olsa dışında kalıp, daha bir objektif 
değerlendirme imkanını bulduk divebilirim. Muhtemelen bu soruları soran başka 
insanların veva çevrelerin de etkileri olmuştur. 

Herhalde bütün bu gelişmenin, dişe diş mücadelenin içinde bir şeylerin iş- 
lemediğini gördük. Ilk farkına vardığımız şeyler daha çok örgütsel problemlere 
ilişkindi. Birşevler hareketin sıçramasının önünde engeldi. Muhtemel bir somut 
neden de. 1979-80”lerde artık bir çok alanda tecrit edilen bir sivil faşist hareket 
vardı. Özellikle İstanbul açısından söyleyebilirim bunu. Ama sivil faşistlerin ça- 
lışma vaptığımız alanlarda tecridedilmesinden sonra ortaya başka bir sentezin 
çıkamaması, herhalde bize bu tür problemleri düşündürmeye zorladı. 


Aynı sorunu ve “sosyalist sistem””ın niteliği üzerine kimi sorunları, ülke 
dışına çıktıktan sonra yine düşünmeye başladığını belirttin biraz önce. Bu ko- 
nudaki gelişimin üzerine birşeyler söylemek ister misin? 


Birincisi, 12 Evlül darbesiyle birlikte, yoğun pratik sürecin dışına düşme- 
miz, bize teorik sorunları fark etme ve düşünme imkanı sağladı. En önemli et- 
ken bu. İç örgütsel ilişkilerdeki aksaklıklar, özellikle demokrasiye ilişkin aksak- 
lılarsa ikinci bir etken oldu. Benim kendi siyasal gelişmemede, yurt dışında reel 
sosyalıst sistem üzerinde düşüncemi yoğunlaştırmamda, Polonya olayının da bü- 
vük etkisi vardır. 

1980'lerde, sağa kaymış bir dünya ve buna bağlı olarak da giderek marjinal- 
leşen yada bunalım içine giren bir marksıst dünya görüyoruz. Herhalde bütün 
bu olaylar ilk elden reel sosyalıst sistem ve bir ekonomist Marksizm yorumu üze- 
rinde voğunlaşmanın etkenleri olsa gerek. 


Bu noktada, bu genel ve temel teorik sorunlar üzerinde durmanı sağlaya- 
cak bir soru yönelteyim. Son yıllarda özellikle Batı Avrupa ülkelerinde olduk- 
ça sözü edilen, şu ““marksizm”in bunalımı”? sorunu üzerine neler 
düşünüyorsun? 

Şımdı kapıtalist dünya bunalım içindeyken, işçi sınıfı ve çalışanlar iktisadi 
ve siyasi yaptırımlara maruz kalırken, alım güçleri düşerken, ne yükselen bir 
sınıf mücadelesi ne de teorik olarak derinleşen pratik olarak prestij kazanan bir 
Marksist hareket görebiliyoruz. Halbuki Il. paylaşım savaşı öncesindeki kriz- 
de, Marksist hareketlerin yoğun prestij yükselişini görmekteyiz. 

Bu, bir bunalım olduğunun bariz belirtisi. Once bu bunalımın nedenlerini 
anlamak gerekiyor. Bence nedenlerden bırıncısı şu: Savaş sonrasında kapıtalızm 
kendisini yeniden üretmiştir. Hem de bir refah patlamasıyla...Bu, işçi sınıfını 
sisteme entegre ederken marksıst partileri ve aydınları da demoralize eden bir 
sonuç doğurdu. Aslında kapıtalızmın refah patlaması, marksizm için anlaşılır 
bir durum olmasına rağınen, ekonomist gelenekli bir maksizm yorumu için, an- 
laşılmaz, demoralize edici gayri-tabii bir şeydir. Ama maalesef, marksist çevre- 
lerde ağırlıklı gelenek, ekonomist gelenektir. 
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İkinci nedeni ise şöyle özetleyebilirim: Stalin dönemi gerçekliğinin dar çev- 
relerin ötesinde geniş kesimler tarafından öğrenilmesi. Temizlikler, kayıplar, Sov- 
vet sisteminde sosyalizmle hiçbir bağlantısı olmayan kurum ve uygulamalar ve 
savaş sonrası dünyanın paylaşılması politikaları ve satılan komünist hareketler 
vs., vs., Pandora'nın sandığı açılmıştı. Ve bu marksist çevrelerde (özell:kle ba- 
uda) şok etkisi yaptı. Daha sonra da bu muhtevadakı politikaların sürmesi. 1968 
Çekoslovakya, sonra Polonya ve devamı. Marksist çevreleri demoralize eden üçün- 
cü önemli etkense şu: Bütün bu gerçeklerden sonra marksistler son bir umutla 
gözlerini üçüncü dünyaya çevirdiler. Çın, Vietnam, Küba vs. Ancak onlar da 
bu kahredici çemberin içindeydiler. Yani bu ülkelerdeki “sosyalizm” uygula- 
maları da aynı sonuçları vermişti... Böylece umutlar bitti... Bunalım başladı... Ya 
da bunalım farkedildi. Böylece özellikle batıda sol aydınlar ve işçiler hızla mark- 
sizmden, onun problematiği ve etkisinden koptular. 

Bunalımın nedenleri bunlar. Ancak bir de sonuçları, karakteristikleri ne- 
ler... Bence iki önemli sonuç var. Birincisi, Marksizmle işçi hareketliliği arasın- 
daki karşılıklı bağın (korelasyon, kopmasıdır. Bu bağın kopması çok önemli; 
çünkü işçi hareketi, marksist aydınlar ve partiler içinde teorik ve politik canlılık 
oluşturur. Marksist aydınlar ve partilerse işçi hareketinin derinlik kazanmasın- 
da ve politikleşmesinde önemli bazdırlar. Bu bağ kopunca marksıstler teorık- 
politik kısırlaşmayla ve marjinalleşmeyle karşılaşırken, işçi hareketi ise, apoli- 
tikleşerek, iktisadi bir bilincin evresinde donarak atomize olur. İkinci sonuç da 
şudur: sosval hareketliliklerle bağının kopmasıdır. 68”lere kadar batıda, işçi sı- 
nıfı dışında ortaya çıkan birçok sosyal hareketlilik ile marksizm arasmda çok vönlü 
bir bağ görüyoruz. Ozellikle 68'den sonra ise Batı'da sisteme muhalıf olarak çı- 
kan sosyal hareketliliklerin marksizm ile bağı kopmakta ya da bu tür hareketli- 
likler marksizmin dışındaki problematıklere kaymaktadır. Aydınlar ve bu tür 
sosyal hareketlilikler içinde, marksizmin dışında; hatta ona alternatıf olmak, genel 
bir ruh durumu haline geliyor. Bu bağın kopması çok önemli. Çünkü bu sonuç. 
dolaylı olarak işçi sınıfını, diğer toplumsal katmanlardan tecrid ederken, onu 
geri bir iktisadi bilince mahkum ederken, aynı zamanda kapıtalist toplumun tu- 
tucu bir sınıfı haline de getiriyor. Sonuç olarak denebilir ki, bunalım, ekonomist- 
pozitivist bir Marksizm yorumunun bunalımıdır. Ancak bunun bövle olması, 
devrimci bir marksizm yorumunu, otomatik olarak bunalım dışında bırakmıvor. 

Marksizmin bir rönesansa ihtivacı var. Ancak bu. saf teori bovutunda orta- 
ya çıkamaz. Kitlesel bir dinamızmın zeminine ihtivaç var. Ulusal bovutta değil. 
uluslararası boyutta bir zemine... 


Peki sözkonusu olan ekonomist Marksizmin bunalımı ise, bu ekonomist 
yorumun dışında kalan Marksist teorik gelenek ya da gelenekler konusunda 
nasıl bir değerlendirme yapmaktasın? Bizzat bu bunalımın aşılmasında bu bi- 
rikimlerin —elbet senin için mevcutsa tabii ki— işlevleri neler olabilir? 


Şimdi bunalımın, ekonomist bir Marksizm vorumunun bunalımı olduğu açık. 
Bunun dışında Marksizmle bağlantılı, Marksizmden kavnaklanan vorumlar söz 
konusu. Ama bunlar batıda özellikle Komünist Partilerin dışında kalmış avdın 
çevrelerde voğunlaşmaktalar. Ve en büvük handıkapları, saf bir teorik hareket 
olarak kalmaları. Bir de bunun dışında batıda bugün Marksizmle hiç bir orga- 
nik bağı olmıvan. belki Marksizmin sorduğu sorulardan etkilenebilen ama bu- 
gün Marksizm dışı problematiklere dağılmış sosval hareketlilikler söz konusu. 
Üçüncü dünya ülkelerinde ise gerek S.B.K.P gerek Ç.K.P gibi eğilimlerin dı- 
şında eğilimler var: bunların da özelliği, batıva ters bir görünüm sunuvorlar. 
Bir aydın, entellektüel hareketleri olmaktan çok, pratik içinde kitlelerle bağı olan 
sivasal hareketlilikler. Bence en büvük handikap batıda işçi sınıfı hareketinin 
sisteme entegre edilmesi vanı işçi sinifinin hareketsizliği. Çünkü bu hareketsiz- 
lik, Batı'da Marksist avdınların ve Marksist çevrelerin saf teorinin alanında kal- 
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malarına yol açıyor ya da kendi içlerinde bir çıkışsızlığa gitmelerine yol açıyor. 
O yüzden kavranılması gereken nokta şu: işçi sınıfının hareketliliği, bu ekono- 
mist yorumun dışındaki bir Marksizm yorumuna önemli imkanlar sağlayacak 
bir zemin olur. Ama bu bugün söz konusu değil. 


Daha somutlayabilirmisin bu çevreleri? 


Ben bunları şöyle sınıflandırıyorum: periferide, yani üçüncü dünya ülkele- 
rinde, kapıtalızme bağımlı ülkelerde, SBKT ve ÇKP çizgisi dışında kalan, belki 
doğuşlarında önemli ölçüde bir küçük burjuva devrimciliği formlarını taşıyan 
ama kalkış noktaları Marksizm olan hareketler. Batıda ise ekonomist Marksizm 
yorumu dışında bir teorık faaliyetle iştigal eden aydın çevrelerinden, pratiğin 
içindeki sosyal hareketliliklerden, işçi sınıfı ile şu anda marjinal de olsa bağlan- 
ular kuran hareketliliklere kadar geniş bir yelpaze söz konusu. Her halde, eko- 
nomist Marksizm yorumunun dışında bir Marksizm yorumu çevresi bunlar. 


Şimdi bir başka konuya geçelim. Türkiye'nin içinde yaşadığımız dönem- 
deki siyasal rejiminin karakteristikleri üzerine neler söyleyebilirsin? 


Şurasını önceden belirtmek gerekir kı, 12 Eylül'le birlikte siyasal-ıktisadi- 
ideolojik düzeylerde yapılan düzenlemeler, 12 Eylül öncesi verili sistemin basıt 
bir onarımı değildir. Sistem yeniden kurulmuştur. Deyim yerindeyse II. Cum- 
huriyeti kurma çabası içine girilmiştir. Bu ne kadar tutmuştur, ayrıca araştırıl- 
ması gerekir. 

Ancak; I- 12 Eylül öncesinin ıktısadı politikası olan ithal ikameci sistemin, 
gerek ülke içi imkanları, gerekse de uluslararası şartları (kapitalist sistem boyu- 
tunda) ortadan kalkmıştır. 11- Türkiye toplumunun kendi iç çelişkisi ve denge- 
lerinin bir sentezi olarak şekillenen bu bölüşümcü iktisadi politikanın, 12 Eylül 
öncesi siyasal zemini de (sınırlı derecede etkilerini sürdürse de) bitmiştir. Kısa- 
cası popülist-parlamentarıst sistemin imkanları daralmıştır. HI- Trak-İran sava- 
şının etkisiyle Kürt sorunu, — Türkiye'nin 60 yıllık siyasal yaşantısında görül- 
memiş bir boyut ve mtelikte— siyasal zemine, radikal etkiler yapacak bir baz 
olarak girmiştir. İV- Bütün bunlara bağlı olarak Ordu ve Bürokrası, siyasal ya- 
şamda 12 Eylül öncesine nazaran çok daha etkili bir konuma gelmiş, sivil siyasal 
güçlerin etkileri de geçmişe oranla daralmıştır. Ancak geçerken belirtmeliyim 
kı, devletin Türkiye toplumundaki ağırlıklı etkisi, Türkiye'nin ıktısadı-sıyasal 
yaşamını devlet-toplum çelişkisinin belirlediği anlamına gelmez. Türkiye kapı- 
talist bir ülkedir. Ve kapitalızmın temel özellikleri Türkiye'de de hükmünü icra 
etmektedir. Bu da sınıflar mücadelesidir. Türkiye'nin kendine özgü yanlarını 
ifade eden, ordunun Türkiye toplumu içindeki özgül işlevi ya da bazı konjonk- 
türlerde öne çıkan görünümünü temelde belirleyen de kapıtalızmın bu temel 
karakteridir. 

Kısacası, önümüzdeki konjoktürde, siyasal zeminin karakteristikleri yuka- 
rıdaki faktörlerce belirlenmiştir. Her nekadar, 12 Eylül öncesinin siyasal form- 
larını, şahsiyetlerini, bazı kurumsal biçimlerini ve söylemlerini yeni zeminde de 
görsek, bunların etkileri giderek azalacaktır. Bence önümüzdeki konjonktürde, 
üzerinde hareket edeceğimiz, politikalar üreteceğimiz zemin, 12 Eylül öncesin- 
den köklü farklar içermektedir. Bunun 12 Eylül öncesi zeminde gördüğümü” 
bazı formlara benzerlikleri bizi yanıltmamalıdır. 

Özetle, 1950'lerden 12 Eylül darbesine dek, kendi içinde çeşitli evrimler 
geçirerek süren ithal-ikamecılığın, bölüşümcü iktisadı politikaların devri bitmiştir. 
Bu iktisadi modelin imkanlarıyla varlık bulan popülist parlamentarizmin varlık 
şartları da kalkmıştır. Bence, 12 Eylül darbesinin tek olumlu işlevi, hiçbir şekil- 
de derin demokrasi içeriği olmayan, ancak ““demokratiklik”” illüzyonu yaratan 
bu siyasal modeli ortadan kaldırmış olmasıdır. 
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12 Eylül-sonrası Türkiye solunun en çok tartıştığı konulardan birisi de 
demokrasi problemi. Bir bakıma bu bir yenilik; çünkü Türkiye solu bilindiği 
üzere son dönem tarihinde demokrasi probleminin tartışılmasına, incelenme- 
sine, uygulanmasına —özellikle de kendi içinde— uzak kaldı. Bu olumsuzlu- 
gun nedenlerini nasıl açıklıyorsun? 


Herhalde derinde vatan neden. Türkiye toplumunun demokrası gelenekle- 
ri, demokrasi alışkanlıkları, demorasive ilişkin kurumları itibariyle çoraklığıdır. 
Türkiye her ne kadar doğu ile batı arasında bir köprü olmasına rağmen önemli 
ölçüde bir Orta-Doğu ülkesidir. Ve Türkiye'nin gerek tarihsel, gerek coğrafı 
çevresi pek de demokrasiye imkan sağlamamaktadır. Ya da şöyle divebiliriz: bu 
çevre demokrasiyi zorlayan bir çevre değildir. Bu sorunu va da belli bir düzey- 
deki demokrasızlığı Türkiye solu açısından incelersek şunu görebiliriz ki, 80 ön- 
cesi Türkiye sosyalist hareketinin hakim özelliği, sınıflı topluma özgü egemen- 
lik ilişkilerini kendi içinde üretmesidir. Gerek toplumla ilişkisinde, gerekse iç 
ilişkilerinde sosyalizme özgü normları üretemediği gibi demokrasinin en temel 
normlarına uygun bir davranış ve yapılanış örneklerini de yaygın olarak 
kullanamamıştır. 

Açıktır ki, Türkive sosyalist hareketi güçlü örgütsel, siyasal ve moral gele- 
neklere sahip olmayan yeni örgütlenmelerdir. 12 Mart sonrasında henüz yeni 
oluşan ve bu yeni oluşmanın her türlü kimlik bulma zaafını taşıyan bu örgütlen- 
meler, toplumsal yaşantı itibariyle çok kısa anlar olarak ifade edilebilen üç beş 
yıl gibi kısa bir sürede, yoğun bir şekilde kırsal kökenli kitlesel katılıma maruz 
kalmışlardır. Böylece o yıllarda büyüme olarak görülen ve olumlu değerlendiri- 
len bu vaka, aslında bu yeni örgütlemelerde örgütlenmenin içeriği ve tekniği iti- 
barı ile hantallık ve laçkalık yaratırken, en önemli olumsuz özelliği ise, sosyalız- 
me ilişkin düşünce dünyasında köylüce darkafalılığa, eleştiri ve disiplinli bilim- 
sel bir düşünce yokluğuna, daha doğrusu düşünsel bir kuraklığa yol açması, moral 
alanda ise kırsal değerlerin hakim olduğu tabular dünyası yaratması olmuştur. 

Ancak şurasını da belirteyim ki, 80 öncesi sosyalist hareketinin bu özellik- 
leri, 12 Eylül darbesinin şiddeti nedeniyle yaygın bir eleştiriye maruz kalmakta- 
dır. Açıktır ki, tabular, katılaşmış düşüncelere yönelik eleştiri devrimcidir. An- 
cak 12 Eylül sonrasında, 80 öncesi soluna yönelik başlayan eleştiriler konusun- 
da birşevler söylemek istiyorum. Birincisi bu eleştiriler, 80 öncesi örgütlü sol 
hareketlerin dışında durmuş çevrelerden, daha çok aydın çevrelerden gelmekte- 
dir. Bu durum bir bakıma olumlu olabilir. Çünkü içerden bir eleştirinin çeşitli 
psikolojik etkiler nedeniyle göremeyeceğini göremesi itibarı ile; ancak bu eleşti- 
rinin en önemli handıkabı, bütün boyutları ile yaşamadığı bir dünyayı eksik ve- 
rilerle eleştirmesidir. İkincisi, salt düşünce süreci çerçevesinde kalan, siyasal ör- 
gütsel ve eylemsel bir amacın zemininde yükselmeyen aydınca bir refleksiyon 
olmasıdır. Bu ise, bu olgunun sadece belli boyutlarını kavramaktır. Öte yandan 
bu eleştiri davranışının bir diğer özelliği ise, örgütlü bir siyasal eylemliliği eleş- 
tirisinin bazı olarak almaması ve sağ bir eleştiri hareketi olarak kalması. Bu ne- 
denle yıkan ama verine yeni bir şey koymayan kör ve dejenere edici karakterde- 
dir. Açıktır kı, böylesi bir eleştiri hareketi, karşısında, kör bir eleştirisizlik tep- 
kisini de yaygınlaştırmaktadır. 


Biraz daha derinleştirecek olursan, sence Türkiye'nin solcuları, bu de- 
mokrasi sorununa nasıl yaklaşıyorlar? Bunda kristalize olan belli başlı eğilim- 
ler nelerdir ve sen bunları nasıl görüyorsun? 


Şimdi her siyasal sorunda olduğu gibi demokrasi sorununda da iki temel 
ayrılık söz konusu: radikallik ve reformistlik. Özellikle palazlanmış üçüncü dünya 
ülkelerinde yakın tarihte askeri ve faşist diktatörlükten demokrasiye geçiş süre- 
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cinde, sol sivasal zeminde daima radikaller ve reformistler olarak bölünmeler 
görüvoruz. Latin Amerika'da, Yunanıstan'da, Ispanya'da ve daha birçok ülke- 
de sol hareketler kendi mecralarında avnı sorunlarla boğuşuyorlar ya da boğuş- 
tular. Bu sorun.bu bölünme, kendisini uzun süre bizim sosyalist hareketin plat- 
formunda da hissettirecektir. Nedir bu ayrılığın karakteristikleri? Birincisi, de- 
mokrasi sorunu ile sosvalizm arasında kurdukları bağlantıda ortaya çıkan farklı- 
lıktır. Bu. radikallik reformistlik avrımında, ayrımı netleştiren temel problem- 
dir. Bu noktada reformist akım iki varyasyona bölünür. Bu ıkı varyasyon, yü- 
zevsel bir bakışla sanki reformizm radikalizm ayrımı gibi görülebilir. Ancak ya- 
nıltıcı bir görüntüdür. Bu varyasyonlardan biri, hiç bir biçimde sosyalızm per- 
spektifini, demokrası programına ve söylemine yansıtmamaktadır. Bu da sonuçta 
demokrasi ve sosyalizm arasında hiç bir ayrım noktası bırakmamak demektir. 
İkinci varvasyon ise tersine, yoğun bir biçimde ekonomist içerikli sınıf ve sosya- 
lizm söylemine sahiptir. Ancak bu ekonomisi içerikli sosyalizm söyleminin, onun 
demokrasi programı eylemi ile hiçbir rabıtası yoktur. Bu reformist varyasyonun 
demokrasi programı ile sosyalizm amacı arasında, onu birinci varyasyonla te- 
melde avnılaştıran, uzun bir mesafe vardır. Burada söz konusu olan aşamalı bir 
devrim anlayışıdır. 

Bugün Türkiye sol platformunda birinci varyasyon popüler durumdadır; ve 
daha çok bir aydın hareketi görünümündedir. Bu eğilimi biraz daha açarsak, 
bu eğilimin temel hedefi Türkiye'de bir burjuva demokrasisının yerleşmesidir. 
Daha geniş anlamıyla bu, Türkiye toplumunun siyasal yönetiminin, toplumun 
moral değerlerinin demokratize edilmesidir. Açık ki böylesi bir pespektif Türk- 
iye toplumunun yakıcı bir ihtiyacıdır. Ancak reformizm daha çok hedeflediği 
amacı itibariyle değil, bu amaca yönelme metodu ile ciddi handikap içindedir. 
Bu eğilim Türkiye toplumunun demokratıkleştirilmesini, çalışan sınıflarla bur- 
Juvazinin geniş bir kesimi arasında demokrası itibarı ile bir konsensus yaratıl- 
masında görmektedir. Açıktır ki bu yöntem, teorik olarak imkan dahilindedir. 
Pratık olarak ise, verili Türkiye gerçekliğinde içsel imkanlara sahip olmayan üto- 
pik bir yöntemdir. Tekrar teorının kendi iç imkanları itibarı ile düşünmeğe dö- 
nersek görülüyor ki, bir toplumda geniş boyutlu bir demokratize oluş ancak, 
işçi sınıfının ve diğer çalışan sınıfların burjuva demokrasisi amacı ötesinde yü- 
rüttükleri radikal bir siyasal mücadelenin ürünüdür. Ve görülmüştür ki, geniş 
boyutlu bir demokrası, burjuvazı ile rasyonel bir bağlantısı olan ve bu anlamda 
burjuva rasyonalıtesi içinde bir amaç değil, daha çok burjuvazının, karşılaştığı 
fili bir durum olarak rasyonalize ettiği bir vakıadır. Kaldı ki burjuvazinin, kar- 
şılaştığı bu fili durumu kendi gerçekliği içinde rasyonalize etmesi bile, aydın- 
lanmış bir toplumda yaygın bir demokrasi talebinin varlığı ve derin bir iktisadi 
zenginlik temelinde imkanlıdır. 

Ayrıca uygun uluslararası koşullar gereklidir. Verili Türkiye gerçekliği söz 
konusu olunca durum, her boyutta değişmektedir. Birincisi Türkiye toplumu 
her ne kadar Batı ile yoğun ilişkilere sahip olsa da coğrafi olarak toplumsal de- 
ğerler olarak siyasi idari gelenekler olarak hala Orta Doğu ludur. İçinde yer al- 
dığı ideoloyik ve siyasal çevre pek de demokrasiyi ihtiyaç olarak hissetmeyen ya 
da zorlamayan bir özelliktedir. Ote yandan devletin toplumsal yaşantı üzerinde- 
kı düzenleyıcı ve belirleyici yapısal karateri, buryuvazinin doğuşunda devletle 
olan özel bağının onun varoluş şartını oluşturması, hiçbir biçimde toplumsal bir 
konsensusla burjuva demokrasisine yönelmeye uygunluk taşımamaktadır. Ay- 
rıca onun iktisadı çarpıklığı ve zayıflığı, karşılaşacağı demokrasi talepli bir fili 
durumu bile kendi sistemi içinde rasyonalize etmesini engelleyen yapısal bir özel- 
liktir. Bu konuda diğer önemli problem ise, 12 milyonu aşan bir ulusun TC top- 
rakları içinde zorla yaşanmaya zorlanması gerçeğidir. Bu ordunun, iç siyasal ya- 
şantıda en belirleyici öge konumunu sürdüren bir etkendir. Bütün bu özellikler 
barışçı bir tarzda toplumsal konsensusla bir burjuva demokrasisine geçişin Türk- 


iye gerçekliğinde içsel imkanlarının ne kadar zayıf olduğunu göstermektedir. 

Bütün bu olumsuz şartlara rağmen işleyen bir burjuva demokrasısıne ulaş- 
mak imkan dışı değildir. Ancak bu, salt burjuva demokrasisi amacıyla kendisini 
sınırlayan bir kitle hareketliliğinin varlığı ile mümkün değildir. Kendisini bur- 
yuva demokrasısı amacıyla sınırlayan bir kitle hareketliliği her zaman daha azını 
elde etme handıkapı ile karşı karşıyadır. Hele Türkiye gibi burjuva demokrası- 
sının gerçekleşme imkanları çok zayıf olan bir ülkede, bu daha büyük bir han- 
dikapdır. Bu noktada şu kavranmalıdır: Ancak, derin bir demokrasi bilinci ile 
yüklü sosyalizmi amaçlayan bir toplumsal hareketlilik, burjuvaziye bir fiili du- 
rum olarak burjuva demokrasisini hazmettirebilir. Bu noktada demokrasi, sos- 
yalizme doğru yolalan bir toplumsal hareketliliğin zorladığı bir fiili sonuçtur. 
O zaman bu, hiç de iğrenç uzlaşmaların bilinçli karartmalarının yolaçtığı ideo- 
lojik yanılsamaların dünyasında, derinliği olmayan bir demokrasi değildir. Bu- 
rada sözkonusu olan bir bütün olarak toplumdaki sert mücadelelerin yarattığı 
demokrasi itibarı ile derin siyasal moral bilincinin, mücadelenin biriktirdiği anı- 
larla geleneklerle yüksek bir toplumsal olgunlaşmanın temelinde derin bir de- 
mokrası vakıasıdır. 

Sonuç olarak, ne Batı'da ne de Doğu'da burjuvazı ile uzlaşarak elde edilmiş 
burjuva demokrasisi yoktur. Olan sadece burjuva ufkunun dışına çıkamamış ya 
da ufkun dışına çıkmak istemiş ama gücü yetmemiş çalışan sınıfların varlığıdır. 
Çalışan sınıfların verili bir toplumda pozisyonları böyle olabilir. Ancak sosya- 
listlere düşen görev bu verili pozisyonu teorize etmek değil değiştirmektir. 


Bu noktada, bugünün Türkiye'sindeki Kürt sorunu üzerine düşünceleri- 
ni açıklar mısın? 


Türkiye'nin orjinallıklerinden biri nüfusunun dörtte birine yakınını oluş- 
turan bir ulusun ve onu oluşturan ulusal karakterlerinin hiç birini ifade etmesi- 
ne izin verilmeden TC devleti çatısı altında siyasal iktisadi çerçevede yaşanmaya 
zorlanmasıdır. Önce şu genel ama yanlış kanıyı ortadan kaldırmak gerekmekte- 
dir. Burjuva içerikli demokratlığın ya da demokrasinin olmazsa olmaz şartı de- 
ğildir azınlık ulusun hakkını savunmak. Sovyetlerde yaşayan ulusların sınırlı da 
olsa hakları Ekim devriminin bir kazanımı olarak sürmektedir. Ama bu Sovyet- 
ler Birliği'nde bir demokrasi olduğunun göstergesi olamamaktadır. Ya da İngi- 
liz devletinin İrlanda üzerindeki baskısı, İngiltere'de bir burjuva demokrasisi- 
nin olmadığını anlatamadığı gıbı. Ya da Irak'taki sınırlı otonominin Irak'da bir 
demokrasi olduğunun kanıtı sayılmayacağı gibi. 

Bence burjuva demokrasisinin bugün vardığı noktada, onu var eden ya da 
yok eden başka temel kriterler sözkonusudur. Ancak Türkiye sözkonusu oldu- 
gunda sorun farklılık kazanmaktadır. Türkiye'de burjuva içerikli bir demokra- 
sınin bile varoluş şartları, Kürt ulusunun haklarından geçmektedir. TC devleti- 
nin ve onun politik içeriğinin şekillenmesinde önemli bir baz Kürt sorunudur. 
TC devletinin iç mekanızmasının ve politikasının önemli bir bölümü Kürt soru- 
nuna göre oluşmuştur. Bu durumu anlayabilmek için TC devletinin oluşumun- 
daki tarihi şartları, devralınan siyasal ve yönetsel gelenekleri Osmanlı'nın çöküş 
döneminden kalan ve TC kurucularına dek sürdürülen siyasal psikozlarla anla- 
mak gerekmektedir. Osmanlı'nın son ikiyüz yılı “toprak kaybetme” ve 
“bölünme” tarıhidir. Bu “bölünme” psikozu Türk kurtuluş savaşı başladığın- 
da en derin halindedir. Toplumların tarihleri için bir an olan on yıllık bir dö- 
nemde (190$—1918) Balkanlar, Arabistan varımadası, Trablus ve payitahtın da 
içinde olduğu Anadolu'nun büyük bir kısmı kaybedilmiştir. Ve bu nedenledir 
ki, bu psikoz TC'nin kuruluşunda bir daha vatanın bölünmemesi şartı olarak 
vücut bulmuştur. Ve bu nedenledir ki, Kürt sorunu sivil burjuva politikacıları- 
nın da gönüllü onavıyla TC'nin kuruluşundan bu vana ordu ve MİT'in yetki 
alanındadır. Ordu savaş pozisvonu, iç va da dış politikada da çok önemli karar 
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dönemeçlerinde son sözü söyleyen etkili politik askeri kurumken, Kürt soru- 
nunda güncel politikayı da belirleyen bir pozisyondadır. TC ordusunun Türki- 
ye siyasal yaşantısında en etkili güç olmasının önemli gerekçesi Kürt sorunu- 
dur. Bu nedenle gündemine yakıcı bir sorun olarak demokrasiyi koyan her sol 
siyasal akımın Kürt sorununu da demokrasiye denk bir önemle gündemine koy- 
ması gerekmektedir. 

Türkiye siyasal arenasındaki demokrasi mücadelesi veren güçler, bu amaç- 
larına ister reformist isterse de devrimci yöntemlerle yürütmek istesinler bu, or- 
dunun Türkiye siyasal arenasındaki rolünün tartışılması ve dolayısıyla bu etkili 
rolün en önemli gerekçesi olan Kürt sorunun tartışılması gerekliliğini dayatmak- 
tadır. Son zamanlarda Kürt ulusal hareketinin yükselişine paralel olarak, Kürt 
sorunu Türkiye siyasal arenasında popüler hale geldi. Çeşitli çevrelerde bu so- 
runun çözümü konusunda tartışmalar başladı. Tabii bu tartışmalarda ön plana 
çıkan tezler, devletin Kürt sorununa ilişkin resmi politikasıyla çok fazla karşı 
karşıya gelmeyecek, reformist içerikli çözüm önerileriydi. Sol aydınlar içindeki 
bazı çevrelerde yaygınlık kazanan bir yaklaşıma dikkat çekmek istiyorum. Bu 
çevreler, burjuvazinin demokrasiden yana kesimlerinin de dahil olduğu bu de- 
mokrası cephesinin ordu, bürokrasi ya da sivil faşist güçler gibi anti-demokratik 
güçleri geriletecek bir batı tipi demokratik yaşamı, ve bu platformda Kürt soru- 
nun belli bir biçimde çözümünün sağlanmasını savunmaktadırlar. Bu iddia teo- 
rik olarak imkanlıdır. Yunanıstan, Ispanya ise pratik birer örnektir. Ancak Türk- 
iye siyasal arenasında bu teorik imkanın pratik olarak gerçekleşme şansı nedir? 
Bu sorunun analizini konumuz itibarıyla yapmayacağız. Ancak böylesi bir yön- 
temle demokrasiye ulaşmak için bile, Kürt sorunu bu programın önemli bir mad- 
desi olmak zorundadır. Eğer bu reformist program ile bile Kürt sorunu Türki- 
ye toplumunun bütün siyasal tartışma alanlarında, parlemento, hükümetler, par- 
uler, dernekler, sendikalar, kahveler vb. legalleştirilmediği, serbestçe tartışıla- 
madığı sürece ordunun bütün anti-demokratikliği ile Türkiye siyasal yaşantı- 
sında etkili pozisyonu sürdürmesi engellenemez. Tekrarlamakta fayda var. Onun 
bu etkili rolünün sürdürülmesinin en önemli gerekçesi Kürt sorununun varlığı 
ve bu sorunun tabu olarak sürdürülmesinden kaynaklanmaktadır. Açıktır ki, 
Kürt sorununu halledecek ve bu tabuyu Türkiye toplumu içinde kıracak temel 
güç Kürt ulusal mücadelesidir. Ve ancak Türk solu ve aydınları Kürt sorunu 
konusunda yardımcı rollerini ne kadar iyi yerine getirirlerse demokrasiye de o 
denli yaklaşabileceklerdir. 


12 Eylül sonrası dönemde Türkiye devrimci hareketinin kadrolarının önem- 
li bir bölümü hapishanelerde idi. Bunların bir kısmı son yıllarda serbest bıra- 
kılmış durumda. Yurtdışında ise, küçümsenmeyecek bir mülteci devrimci kitlesi 
var. Şimdi gerek eski deneyleri yeni kuşaklara aktarmak, gerek yeniden bir 
araya gelinip bir tür harman olmak bakımından, ülke içindeki ve dışındaki dev- 
rimcilere —elbet bu konumlarıyla bağlantılı olarak— ne gibi görevler düşmekte? 


1980 öncesi kuşak, bugünkü sol insan malzemesi içinde en tecrübeli kuşak 
durumundadır. Bu kuşağın önemli bir kısmı yurtdışında, bir önemli kısmı ise 
cezaevlerinde. Şu anda Türkiye'de siyasal legalitesi olabilen sol çevreler ise, da- 
ha çok 80 öncesi mücadelesinin kenarında kalmış olanlardan oluşmaktadır. Yurt- 
dışındakiler ise bir mekan problemleriyle karşı karşıyalar. Bu insanlar Türkiye 
topraklarında değiller. Ancak Türkiye'yi izlemekteler ve Türkiye'nin siyasal so- 
runlarına kafa yormaktalar. Bugün Türkiye siyasal arenasına yurtdışındaki sol 
çevrelerin etkisi ağırlıkla teorik boyutta olabilir. Teorik bir katkıları olabilir. Bu 
açıdan yurtdışı mülteci solu ilginç bir deney yaşamakta. Ilk defa Türkiye'ye dün- 
yadan bakabilme imkanına sahipler. Dünyanın genel problemleri içinde Türki- 
ye”yı değerlendirme imkanlarına sahipler. Dil gibi, yayınlar gibi, dünyada olup 
biten olayları günü gününe izleme olanakları gibi. Açık ki bu, Türkiye'de marksist 
sol hareketin gelişebilmesi için ciddi bir imkandır. 
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Beri yanda, yurtdışında, çeşitli siyasal eğilimlere dağılmış bu kadroların, ortak 
bir platformda tartışmaya başlayabilmelerini sınırlayan en önemli engelse, ken- 
dı geçmiş problematikleridir. Kimseden kendi tarihini reddetmesi istenemez. 
Ancak yeni bir senteze ulaşabilmek için, kendi tarihlerinden getirdikleri prob- 
lematiklerden kalkmak değil, bu değişik çevreler arasında bir rezonans yarata- 
bilecek, ortak ilgi alanları oluşturabilecek sorulardan yola çıkmak ve bu sorular- 
dan tartışmalara başlamak herhalde ılk zemini sağlar. Çünkü 80 öncesinden ge- 
len her siyasal akımın kendi jargonu, kendi problematikleri, kavramları var. Bu 
kavramlardan yola çıkıldığında tekrar bir sağırlar diyaloğu sözkonusu. Çünkü 
bir siyasal akımın kendine özgü jargonuyla kendi kavramlarını tartışması, diğer 
bir siyasal akımın iç dünyasında hiç bir yankı üretmemektedir. Bu nedenle bü- 
tün bu farklı siyasal çevrelerde yankı oluşturabilecek, bir korelasyon sağlayabi- 
lecek, hepsinin ilgi alanı içine girebilecek sorulardan yola çıkmak herhalde bi- 
raz evvel belirttiğim bütün bu geçmişin deney ve tecrübelerini taşıyan kadrola- 
rın bir araya getirilmesinde ilk adım olabilir. Açık kı, Türkiye sosyalist hareke- 
tinin önemli problemi, gelenek ve tecrübelerin yeni kuşaklara aktarılabildiği bir 
örgütsel devamlılığı oluşturamamasıdır. Aynı handikapla bugünde karşı karşı- 
yayız. 80 öncesi ve sonrasının tecrübelerine sahip kadrolar, bu tecrübelerini ye- 
ni kuşağa aktarabilmenin araçlarını bulmalıdırlar. 


Sence bu ortak sorular neler olabilir? 


Açık ki, her soru kendi içinde bir sınırlamayı da getiriyor. Ben 80 öncesi 
siyasal mücadelenin içindeki çevrelerin Türkiye'nin yeni siyasal zemininde et- 
kili bir marksist hareket oluşturma itibarı ile bir araya gelmelerinde şöyle bir 
sınırlamayı öngörüyorum. Pro-sovyetik pro-çin çizgilerinin dışındaki bir genel 
çevreden kalkış, benim açımdan zorunlu bir şarttır. Böyle bir sınırlamadan çı- 
kan doğrudan bir sonuç; ““Nasıl bir sosyalızm?”” sorusu olmaktadır. Onun öte- 
sinde haldeki Türkiye siyasal gerçekliğinde nasıl bir politik program sorusu ikinci 
canalıcı sorudur kanımca. Böylesi bir platformun kalkış noktası Marksizm ol- 
duğuna göre, burada bir üçüncü soru da şöylece ortaya çıkar: Marksıst bir hare- 
ketin sınıfa ilişkin perspektifi nedir? Burada belirteyim ki, sadece tartışmanın 
ana alanlarını ifade ediyorum. 


Şu ana kadar ki konuşmalarında, benim dikkatimi çeken şöyle bir nokta 
var; onu belirtmeden geçemeyeceğim. Görebildiğim kadarıyla —mazur 
görürsen— eski eklektik diyebileceğim kavramların dışına çıkabilmiş değilsin. 
Şöyle ki; Dev-Yol, Kurtuluş vb. gibi THKP-C geleneğinden gelen hareket- 
lerde, kendi içinde tutarlı bir sistem var. Ama bu sistemin tek tek kavramları 
ele alındığında, bunların marksist teori açısından hiçbir anlam ifade etmedik- 
leri görülebilir. Örneğin ““Revizyonist Ulkeler” ya da ““reel sosyalist ülkeler” 
(ki bizzat bu ülkelerin teorisyenleri de aynı ifadeyi kullanıyorlur) gibi. Bir başka 
örnek ““periferi”” kavramı gibi...Birincisi bu kavramların Marksist teori ile bağ- 
lantısı hakkında ne düşünüyorsun; Ikincisi, “reel sosyalist”? dediğin ülkele- 
rin sosyo-ekonomik yapılarını nasıl değerlendiriyorsun? Bu anlamda sence bir 
ya da bir kaç ülkede sosyalizm mümkün mü? 


Önce ““revizyonist ülkeler” tespitine değinmek istiyorum. Açık ki bir çeliş- 
ki sözkonusu. Kavramlarda da titiz olmak gerekmekte. Revizyonizm, düşünce 
sürecine, teorık-ideolojik düzeye ait bir kavram. Bu kavramı sosyo-ekonomik 
düzeye ilişkin bir alana taşıdığımızda çelişki ortaya çıkar. 

Bizim geleneğimizin kavramlarıyla, Marksıst teori arasında eklektik bağ so- 
rununa gelirsek...Bu tür bir kalkış noktası benim açımdan çok önemli de- 
ğil...Önemli olan, kavramla realite bağlantısıdır. Örneğin ““periferi”” kavramı 
bence bu imkanı içermektedir. Şöyle ki; kapitalist sistem bütünlüklü ve homo- 
jen bir yapı değildir. Kapitalist sistemi kabaca iki yapıya (metropoller ve onlara 
ekonomik-siyası-kültürel olarak bağlı olanlar) ayırabiliriz. Bu noktada ““periferi”” 
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kavramı bu farkı anlamada ciddi teorik imkanlar içermektedir. 

Neden “reel sosyalıist”” ülkeler diyoruz? Çünkü bu ülkelerin teorisyenleri 
kendi sistemlerine “reel sosyalıst”” dediklerinde, Marks'ın ifade ettiği sosyalızmle, 
kendi sistemleri arasında hiç bir benzerliğin olmadığını kategorik olarak, önce- 
den kabul etmiş oluyorlar. Biz de bu ifadeyi kullanarak, onların Marks'ın ifade 
ettiği sosyalizmi reddettiklerini bir daha vurgulamış oluyoruz...Bu ülkelerin sosyo- 
ekonomik yapılarının analizi konusunda, bence kalkış noktası şu olmalı; Bu ül- 
keler ne kapitalist toplumlara özgü kavramlarla anlaşılabilir ne de sosyalist bir 
toplumun formasyonları ile... Açık ki, bu iki formun dışındadırlar. Bu sistemle- 
rin kendi iç işleyişlerinden kalkılmalıdır. Bu vesileyle ““bir ya da bir kaç ülkede 
sosyalizm mümkün mü ” sorusuna gelebilirim. 70 yıldır sosyalizm deneyleri zin- 
cirini görmekteyiz. Sonuç şu ki; devasa bir kapitalist dünyanın ortasında sosya- 
lizm mümkün değil...Çalışan sınıfların çeşitli ülkelerde siyasal iktidarı ele ge- 
çirmeleri ve bu ülkeleri kapıtalıst sistemden kopartmalarının otomatik bir sonu- 
cu sosyalizm olmamaktadır. 

Sonuç olarak tekrar ““eklektiklik”” konusuna dönersem, şurası açıktır ki, troç- 
kist gelenekle, ekonomist-marksıst gelenek, (kesinlikle ikisini aynılaştırmamak- 
tayım) teorik sistemleri ve sistemleri ile onun kavramları arasındaki ilişki itiba- 
riyle daha organize ve iç bütünlüklüdür. Bu iki akımın dışında, arayışlar içinde 
olan çevrelerde (ki buna Yeni-Sol falan diyenler de var.) bu organizeliği ve içsel 
bütülüğü bulamıyoruz. Bu da doğal...Her yeni arayış; önce, gayri-sistematik oluş 
gibi bir evreden geçer. Ancak bu arayış çabası, Marksizm dışında değil, içinde- 
ki bir arayıştır. Bu nedenle sözkonusu çelişki (ya da senin ifadenle eklektisizm) 
marksizmle değil, ekonomist bir marksizmledir. Sorun realiteyi kavramaktır. 


Evet, zaten bütün problem realiteyi kavramak; ama şöyle dedin demin 
bir yerde: ““İç tutarlılık şu an benim için önemli değil””. Fakat bizler ancak 
birbiriyle tutarlı bir sistem oluşturan kavramlar aracılığıyla daha derinden kav- 
rayabiliriz. Yanlış hatırlamıyorsam, Lenin ”de bir yerde Marksizmin tutarlı bir 
sistem olduğundan söz eder. 


Mutlaka. Ama Hegel sistemi de kendi içinde çok tutarlı bir sistemdir. Açık 
ki gerçeklikle teori bağlantısının önemi kadar, teoriyle, teorinin kavramları ara- 
sındaki bağlantı da önemlidir. Ancak, eğer bir şeylerin dışında bir arayışa girdi- 
ğinizde, açık ki henüz, teorik sistemle kavramlar, teorik sistemle gerçeklik ara- 
sındaki bağlantıda birçok probleme sahip olursunuz. 


Elbette. Ama Marksist sistemle; iç tutarlılık içersinde türetilmiş yeni kav- 
ramların da aracılığıyla, bu Yeni Sol dediğin çevreden başka açıklamalar da 
var. Bu durumda onlar, bir yandan gerçekliği yeni olayları daha derinden kav- 
rama imkanının yanı sıra, teoriyle de tutarlı olma gibi iki özelliğe sahip olu- 
yorlar. O zaman bu kavram sistemine de ciddi bir eleştiri yöneltmek, en azın- 
dan onu ciddi bir muhatap olarak almak gerekir. Ya da en azından bilinçli 
bir seçim içerisinde bunun zayiflıklarını görerek diğerini benimsemek gere- 
kir. Buradaki eleştirin ne anlamda? ““Evet, tutarlı olabilir, ama gerçekliğe göz- 
ünü kapıyor” mu diyorsun, yoksa gerçekliğe gözünü kapamıyor ama, yeterli 
bir açıklama sunamıyor mu diyorsun? 


Bununla anladığım kadarıyla, Troçkist hareketin yaklaşımını ifade etmek 
istiyorsun. Açıklık başlı başına ayrı bir konu. Yalnız şöyle bir genelleme yapa- 
bilirim. Troçkist hareketin kendi tarihinden devraldığı kavramlar, onun yeni 
sosyal gerçekliğe uyumunda handikaplar çıkartıyor ve gözleyebildiğim kadarıy- 
la Troçkist hareket, yeni sosyal gerçekliğe büyük bir zaman kaybıyla uyum 
gösterebiliyor. 


Daha önceki bir bölümde, şöyle bir şey dikkatimi çekti: ““Biz, dedin an- 
cak sosyalizm için mücadele edersek demokrasiye ulaşabiliriz. Burada sos- 
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yalizm için mücadele, demokrasiye ulaşmanın bir aracı haline geliyor. Fakat 
bence bizler için sosyalizm için mücadele amaç olmalı; tabiri caizse demok- 
rais bunun yan ürünü olmalı. Bu noktayı biraz daha açmak istemezmisin? 


Elbette... Önce şunu belirteyim ki, bu tür bir hiyerarşik belirleme kuramı- 
yorum. Yani, sosyalizm amaç, demokrasi bu amaca bağlı, talı bir sonuç. 


Sorumu yanlış anlama. Yani, sosyalist bir demokrasi anlayışından kesin- 
likle hareket ediyorum. Demokrasi derken, burjuvazinin egemenliğini sürdür- 
düğü, ama klasık, parlamentosuyla, partileriyle vs. bir siyasal sistem. Yoksa 
kastettiğim sosyalizmin bugünkü yozlaşmış biçimleri değil. 


Hayır. Ben sadece sana cevap vermiyorum, daha genel bir cevap veriyorum. 
Açık ki, Türkiye sol hareketi içinde demokrasi ile sosyalizm bağlantısı üzerine 
demokrasinin, daima sosyalizme ilerlerken mecburen atlatılacak bir evre olarak 
kabul edilmesi gibi anlayışlar var. Bir nevi de buna bir cevap oluyor. Yalnız şu- 
nu belirtebilirim ki, benim oradaki tesbitimde, ““demokrasi bir amaç, sosyalizm 
de bu amaca giderken kullanılacak bir araç”, bu herhalde yanlış anlama. Şunu 
belirtiyorum: Marksıstlerin yöneldikleri hedef sosyalızmdır. Ama verili bir top- 
lumda, işçi hareketi önderliğindeki toplumsal muhalefet, sisteme karşı mücade- 
lesinde burjuvaziye fiili bir durum olarak demokrasiyi dayatır. Bu, bu mücade- 
lenin bir ürünüdür. Yoksa bu mücadelenin temel amacının demokrasi ile sınır- 
landırılması, bir burjuva demokrasisi ile sınırlandırılması gibi bir tariften çok 
ya da bir kaygıdan çok, toplumsal muhalefetin sosyalizme doğru yöneliminde, 
burjuva demokrasisini bir fiili durum olarak burjuvaziye dayatmasıyla, bu top- 
lumsal muhalefetin nereye hareket etmesi ya da hangi amaçla hareket etmesi ge- 
rektiğini belirtmek istiyorum. Türkiye'de ancak sosyalizmi amaçlayan bir hare- 
ket, bir burjuva demokrasisini fili bir durum olarak ortaya çıkartabilir. Yoksa, 
sadece burjuva demokrasisini hedefleyen bir hareketle burjuva demokrasisine 
erişilemeyeceğini iddia ediyorum. 


Eski bir tezi hatırlattığı için biraz daha durmak istiyorum bu konu üzerin- 
de. 60'ların sonunda bir tartışma vardı. Daha sonra da zaman zaman çıktı: 
Devrimciler, sosyalistler, kendilerini varolan sistemde kabul ettirmeli, legal- 
leştirmeli gibi. Senin demin konuşmanda da Kürt sorununu legalleştirmek ya 
da sosyalizmin meşruiyet kazanması gibi ifadelere rastladım. Soru böyle alı- 
nınca, bence şöyle bir riski var. Biliyorsun TKP bile, ““TKP”ye özgürlük” 
diyor. Varolan sistem içersinde bir legalleşme gibi bir yaklaşım oluyor bu. 
Kürt sorununa gelince, sosyalistlerin bence Kürt sorununu legalleştirmek gi- 
bi değil, Kürt ulusunun mücadelesine sahip çıkmak gibi bir problemi olmalı- 
dır. Legalleşme, bir yan ürün olabilir; ama olmayabilir de. Keza belki bütü- 
nüyle kazanamıyabiliriz. Belki tümüyle illegalde geçecek hayatımız. Ama bu 
olmamalıdır temel problem. Çünkü bu temel problem olarak koyulunca, bi- 
zim, gerçek bir işçilerin köylülerin devrimi amacımız uzak bir geleceğe atıl- 
mış gibi oluyor. Biraz açsan söylediklerini, herhangi bir yanlış anlamaya en 
azından meydan vermemek için. Ya da belki doğru anladım... 


Şimdi, herhalde gene bir yanlış anlama var. Açık ki ne Türkiye toplumu 
içinde sol hareketin meşruivet kazanması temel bir amaç olabilir, ne de Kürt 
sorununun Türkiye toplumu içinde legalleştirilmesi, Kürt sorununun temel stra- 
tejik yönelimi olabilir. Sadece şunu anlatmak istedim. Açık ki Kürt sorunu, Kürt 
ulusal hareketi tarafından çözülecek. Gerçek dinamik bu. Burada, Türkiye so- 
lunun temel görevi, bu harekete destek olmaktır. Kürt sorununun, Türkiye top- 
lumu içinde legalleştirilmesinden bahsederken, bizzat şunu ifade etmek istivo- 
rum. Kürt sorununun, Kürt sorunu olarak Türkive toplumunun her çevresin- 
de tartışmaya açılmasını. Belki yanlış bir ifade olabilir. Legalleştirmekten başka 
bir anlam çıkabiliyor. 
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Yani gündeme alınması. 


Evet gündeme alınması. 

Meşruiyet sorunu ise; bütünüyle kitleselleşmiş bir sol hareketin verili, bu- 
günkü verili Türkiye siyasal arenasında var oluşunun imkanlarını tartıştığımda, 
sadece şuna dikkat çekmek istiyorum. Türkiye'de sosyalist hareket 80'den bu 
yana, gerek devlet tarafından, gerekse çeşitli burjuva siyasal odaklar tarafından 
meşruiyet dışı tutulmak gibi bir saldırıyla karşı karşıya. Açık ki, sosyalistlerin 
temel amacı, “toplum içinde meşru olmak”, olamaz. Yanı başka hedefleri var- 
dır; ancak verili konjonktürlerde, toplum içinde marjinal kalmamanın problem- 
lerini tartışıyorum, meşruiyet kavramı içinde. 


Kürt sorunundan açılmışken, demin dedin ki, Kürdistan sorunu son du- 
ruşmada ulusal kurtuluş hareketi tarafından belirlenecektir. Türk solunun gö- 
revi ona elinden geldiğince yardımcı olmaktır. Ve Türk solu da, Kürt ulusal 
hareketinin baskısı altında biraz yol katetti gibi görünüyor. Fakat hala da bir 
takım zaafları içinde barındırıyor sanırım. Bu konuda söyliyeceğim bazı şey- 
ler var mı? Ya da sen böylesi bazı zaaflar görüyor musun? 


Var. En önemli zaaf bir ulusal hareketin, sanki bir Marksist hareketmişçe- 
sine, bir Marksist hareketin ifade etmesi gereken formlara göre değerlerdirilme- 
sı. Kürt ulusal hareketinin ya da bugünkü Kürt ulusal hareketinin hareketiyle, 
ya da Mustafa Kemal hareketiyle karşılaştırdığımızda, Marksıstlere olumsuz gelen 
formlarında, diğerlerine nazaran, diğer ulusal kurtuluş hareketlerine nazaran çok 
daha fazla Marksist formlar itibariyle eleştirme, değerlendirme yapmak eğilimi 
görüyorum Türk solu içinde. Konuyu daha açarsam, şunu diyebilirim ki, örne- 
gin Kürt ulusal hareketleri içinde iç hesaplaşmalar ya da Kürt ulusal hareketle- 
rinin çeşitli devletlerle programatiık bağlantıları, bu hareketlerin değerlendiril- 
mesinde fazla ön plana çıkartılıyor. Aslında bu, bu tür özellikler hemen hemen 
bütün ulusal kurtuluş hareketlerinde görülmektedir. Kürt ulusal kurtuluş hare- 
keti içindeki iç hesaplaşmaların belki kat kat fazlası, Filistin kurtuluş hareketle- 
ri içinde olmakta. Ama bunlar Filistin kurtuluş hareketlerinin, bir kurtuluş ha- 
reketi olma özelliğinden dışlamamakta, ya da aynı iç çatışmaları Türk kurtuluş 
savaşında görüyoruz. Ya da çeşitli devletlerle ve güçlerle, ulusal kurtuluşu sağ- 
lamak için kurulan pragmatik bağlantıları, gerek Filistin kurtuluş hareketlerin- 
de, gerek Türk kurtuluş hareketinde görüyoruz. O nedenle, Mustafa Kemal için 
ya da Filistinliler için normal olan şey, neden Kürt ulusal kurtuluş hareketleri 
için normal görülmüyor. 


Yani birinci olarak ulusal kurtuluş hareketleri bağlamında çifte standart 
uygulanıyor diyorsun. İkincisi de Marksist standartlarla yaklaşılıyor. 


Evet. Ulusçuluğun limitleri bellidir. Dardır. İnsanlığın sınırları ve devletle- 
ri kaldırmaya yönelik evriminde, onlar, henüz sınır ve devlet istiyorlar. Açık 
ki her toplum bu evreden geçmek zorunda. Sonrada ulusçuluğun sınırlarını aş- 
mak zorunda. 


Ulusal kurtuluş hareketinin gerçekte bir başka anlamda potansiyelleri ve 
limitleri abartılmış oluyor. Buradan da hareketle Kürt ulusal kurtuluş hare- 
ketine karşı sorumluluklardan da bir anlamda kaçılıyor herhalde. 


Evet. 


Biraz da şu İslamcı hareketle ilgili sormak istiyorum. Son yıllarda, birçok 
yorumlara göre de 12 Eylül'den sonra, Sol'un uğradığı prestij kaybına da bağlı 
olarak, ortalığı Islamcı akımların doldurduğu gözleniyor. Bunun nedenleri, 
özellikleri ve bu İslamcı akımlara karşı tavır. Bunlarla nasıl mücadele edile- 
ceği ya da mücadele edip etmemek gerektiği gibi konularda görüşlerini biraz 
özetlesen. 
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Son yıllarda yükselen İslamcı hareketler ya da Türkiye'de yükselen Islamcı 
hareketin nedenleri üzerinde söyliyebileceklerim sınırlı... Islamcı akımlar sade- 
ce Türkiye'de değil, bir bütün olarak islam dünyasında yükseliyor. Bu nedenle 
önce global nedenleri değerlendirmek lazım. Islam dünyası hristiyan dünyası kar- 
şısında ikiyüz-üçyüz yıldır yenik ve ezik durumda...Bu tarihsel aşağılık komp- 
leksinin unutmamak lazım. İkincisi, islam dünyası içinde, hristiyan batı kay- 
naklı kalkınma projeleri (pozitivist ilerlemeci ya da pozitivist-marksist) —gerçi 
bunlar din dışı sistemlerdi— ıslam dünyası içinde uygulandılar (Iran'da, Türki- 
ye'de, Mısır,da, Tunus”da vb. gibi). Ancak Batı'daki başarılarına ulaşamadılar. 
Pozitivist-marksist projelerde imkan olarak reel-sosyalizmin bir benzerini sunu- 
yordu. Sonuç olarak gerek pozitivist-marksist gerekse de pozitivist-ilerlemeci pro- 
yeler, islam dünyası içinde krize girdiler. Bence islamcı hareketlerin yükselişi- 
nin global nedenlerinden en önemlisi bu... Türkiye düzeyindeki etkenler ise, zaten 
zannederim fazlasıyla tartışıldı. En büyük etkenlerden birisi 12 Eylül sonrası 
Türkiye solunun yenilgisi, ama daha da önemlisi, Türkiye solunda hakim bir 
marksizm yorumunun, bir sosyalizm yorumunun ciddi bir kriz içine girmesi- 
dir. Bir diğer etken ise, 12 Eylül yönetiminin, 80 öncesi fazlasıyla bölünmüş top- 
lumu, tekrar ortak bir ideolojide birleştirebilme amacıyla Islam'ı kullanması. 
Dünya çapında, ya da Ortadoğu çapında ele aldığımızda da zaten görülen bir 
İslamcı yükseliş var. Bu yükseliş Türkiye'de de İslamcı akımın yükselişinde önem- 
li bir motive edici unsur oluyor. Yalnız Türkiye sosyalist hareketi tarafından gö- 
rülmesi gereken bence şu: Bugünkü Islamcı hareketin karakteri, söylemi, özel- 
likleri, açık ki 80 öncesi Islamcı hareket gibi değil. Bunu anlamak gerekiyor. 
Bugün İslamcı hareket aynen 6595'lerden sonra sosyalist hareketin yaşadığı bir Rö- 
nesans'ı yaşıyor. Nasıl ki 65'lerde sol hem kitlelerle kurduğu bağlantı, hem Türk- 
iye siyasal arenasında yeni bir ses olması itibariyle kendi içinde bir Rönesans 
yaşadıysa, bugün Islamcı akım da incelendiğinde, özellikle teorik yayınlar ince- 
lendiğinde ilginç bir Rönesans yaşıyor. Söylemi, dili, yaklaşımı değişmiş durumda. 
İncelediğim dergiler içinde zaman zaman dergi kapaklarına bakmasan içerdeki 
makalelerin sankı solcu aydınlarca yazılmış sanısını elde ediyorsun. Çok daha 
derin ve düzeyli bir teorik tartışma var Islamcı çevreler içinde. Onun ötesinde 
80 öncesine nazaran Islamcı akımlarda görebildiğim diğer önemli bir değişiklik 
de şu: 80 öncesi İslamcı akımlar Türkiye toplumu içinde ya da özellikle Türkiye 
siyasal arenası içinde bir yer kapma, meşrulaşma çabası içindeydiler. Bugün İs- 
lamcı akımlar iktidar sorununu tartışıyorlar. Geçmişte, siyasal iktidarın biryeri- 
ne eklemlenme durumundaydılar. Belki sadece Islamcı akımların daha marji- 
nal, daha radıkal gençlik çevrelerinde 80 öncesi bir iktidar sorunu tartışılıyor- 
du. Fakat bugün, hemen hemen bütününde global bir iktidar sorunu tartışılı- 
yor. Örneğin İslamın iktidara yönelik sorunlarını araştıran bir kitap, aldığım bil- 
gilere göre 3 milyon satmış durumdadır. Şimdi görülüyor ki ciddi bir vakıa bu. 
Türkiye solunun bu vaka karşısındaki tavrı ne olabilir. Bu üzerinde çok fazla- 
sıyla düşündüğüm bir konu değil. Ancak şunu biliyorum ki, geçmişteki kav- 
ramlarımızla böylesine cıddı boyutlara varmış bir vakıayı anlayabilmek zor. An- 
cak, İslamcı hareketlerle sosyalist hareketin politik zemindeki ittifakları, bağ- 
lantıları gibi sorunlar üzerine fazla birşey söyleyemiyeceğim. Islamcı akımlarla 
sosyalist hareketlerin uzun vadeli stratejik bağlantıları ne denli mümkündür ya 
da Marksistler böyle bir bağlantıya girebilirler mi ya da girmeleri gerekir mi gi- 
bi soruları bugün için pek cevaplandıramıyorum. Ozellikle Islamcı hareketlerle 
politik bağlantıda, politik düzlemde bir bağlantı daha çok kısa konjonktürlerin 
pratik-politik bir problemi gibi gözüküyor. 


Bir de yurtdışına geçelim. Bağlı bulunduğun gelenek, yurtdışında iki te- 
mel bölüme ayrıldı. Bir de bunların dışında kalan, her ikisini gözleyen bölüm 
var. Bölünen taraflardan biri, özellikle Göçmen dergisi çevresi. Bunlar Avru- 
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pa'daki göçmen işçilerin, daha doğrusu göçmenlerin sorunları üzerine yoğun- 
laşmış durumda. Senin bu soruna yaklaşımın ne? 


Once şunu belirtmek lazım. Göçmen hareketi, özellikle benim içinde yer 
aldığım sivasal eğilimin içinden doğan göçmen hareketi şöyle bir handikapla karşı 
karşıva. Bugün göçmen hareketi, vurtdışındaki Türkiye'li göçmenlerin kendi 
iç dinamiğinden doğmaktan çok, Devrimci Yol platformunda ortaya çıkmış si- 
yasal sorunlarda, Türkiye'ye yönelik siyasal, ideolojik sorunlarda bir ayrışma- 
dan doğmuştur. Bu nedenle de bu ayrışmanın, politik-ideolojik, moral prob- 
lemlerinin yükünü üzerinde hissetmektedir. Onun içindir ki, bu hareket, yurt- 
dışında yaşayan göçmenlerle organik bir bağlantısı olan hareketlilik olmaktan 
çok, henüz onların dışında suni bir vakıa olarak durmaktadır. Yurtdışmdaki Türk- 
iye li göçmenlerin kendi dinamiklerine dayanan bir hareketliliğin, zaten kısa bir 
periyotta varlık kazanmasını pek düşünemiyorum. Bu 5 ya da 10 yılın sonucun- 
da üreyebilecek bir olay. Gözleyebildiğim, yurtdışında yaşayan göçmenler ken- 
di aydınlarını, kendi sanatçılarını, pek farkında olmasak da, pek iyi gözleyeme- 
sek de, kendi entelejansiyasını çıkartıyor. Açık ki bu çevreler önümüzdeki 5— 10 
yıl içersinde gerçekten göçmenlere dayanan ve gerçekten göçmen hareketi dina- 
miğine dayanan bir hareketliliği oluşturacaklar. Bugün, bu kitleye yönelik ör- 
gütlenmeler daha çok Türkiye'nin problemleriyle yüklü, marjinal ve suni ha- 
rekliliklerdir diyebilirim. 

Bu hareketin diğer bir zaafı, kadrolarının Alman devletinin, gerek Alman- 
ya'da yaşayan göçmen topluluklarını, gerekse de Almanya'daki toplumsal mu- 
halefet hareketlerini sistem içine kanalize etmek için oluşturdukları ya da (eko- 
nomik olarak doğrudan, politik olarak dolaylı) denetledikleri insiyatif grupları 
gibi, bir tür yarı-resmi kurluşlarda çalışan insanlar oluşmasıdır. Bu tür çevrele- 
re insanlar, bütün idealleriyle, hümanistlikleriyle de girseler, buralarda bir müddet 
sonra Alman Sosyal Devletinin memurları haline dönüşmekte ya da o proble- 
matiğin içinde boğulmakta ve bu zaafları ya da bu handikapları göçmen hare- 
ketliliğinin içine taşımaktadırlar. 

Ama bence bu hareketin en önemli problemi, perspektifinde yatıyor. Bu 
ideolojik perspektif, Ziya Gökalp”: andırır tarzda, dinsel, kültürel ve ulusal fark- 
lılıklara aşırı vurgu yapmaktadır. Bu nedenle, bu perspektif, Alman toplumu 
içinde yaşayan Türkiye'li göçmenleri Alman devriminin içinde devrimci bir di- 
namik haline dönüştürmekten çok, Alman toplumu ile farklılıkların altını çok 
kalın çizen bir cemaat haline dönüştürür. Zaten Türkiye'li göçmen topluluğu 
içinde bu eğilimin imkanları fazlasıyla da var... 


KİTAPLAR 


Karl Marx 

KAPITAL- Cilt 1 ve cilt 2 
Sol Yayınları, İstanbul 1986 
Çeviren: Aladdin Bilgi 


Ekim Devrimi'nden beri, kapitalizmin günümüzdeki kadar ideolo- 
jik ve politik etkinliğe ulaştığı ve buna karşılık Marksizmin de bu denli 
itibardan düştüğü bir dönem yaşanmadı. Marksizmin bizzat ““Marksist- 
ler””ce ya doğrudan ya da Lenınızm adıyla dolaylı olarak sorgulanmaya 
çalışıldığı bir dönemden geçiyoruz. Türkiye'den bir devrimcinin deyi- 
miyle, *““Marksızm deyince insanların garip garip baktığı” böylesi bir 
dönemde, Kapıtal'in Türkiye'deki kitapçı vitrinlerine yeniden teşrif et- 
mesi coşku vericidir. Yüzyıldır Kapıtal üzerine çok şeyler söylendi ve 
yazıldı. Bunlar arasında belki de en içerikli olanların başında, Ernest 
Mandel'in Kapital”in Batı'da yayınlanan İngilizce baskılarından birisi 
için yazdığı önsöz gelir. Ancak bu önsöz başlıbaşına bir kitapçık oluştu- 
rabilecek boyutta olduğundan, Devrimci Marksist Tartışma Defterleri 
ölümünün yirminci yıldönümünde Isaac Deutscher'i anarken, onun Ka- 
pital'e ilişkin olarak yazdığı “Das Kapıtal'i Keşfetmek ' adlı yazısını ya- 
yınlamaktadır. (Çeviren: Yusuf Onur) 


DAS KAPİTAL'i KEŞFETMEK 


Genç bir Polonyalı entellektüelin 1920'lerde ya da 1930'larda Das 
Kapıtal'ı etüd ettiği koşullar, Batı'nın birçok ülkesinden farklıydı. Bi- 
zim için kapıtalızmın çöküşüne ilişkin Marksist öngörü, sadece günlük 
yaşantımızın gerçekleri konusundaki bilinmezlikleri, ötelerden açığa çı- 
karan bir bakış değildi. Eski toplumsal düzen gözlerimizin önünde çö- 
küyordu. Bu, varlığımızın nedeni olan ezici olguydu. Ben kendi çocuk- 
luk ve yetişkinlik dönemimde bu olguyla defalarca sarsıntı geçirdim. Uç 
Imparatorluğun sınırları arasındaki bir uçta sıkışan Krakov'da ve Kra- 
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kov”la Auschvvitz”in ortasındaki küçük bir kentte büyüdüm. Gnbir ya- 
şında bir çocukken, Romanov, Habsburg ve Hohenzol hanedanlıkları- 
nın çöküşünü gördüm. Nesiller boyu halkımızı korku içinde yaşatan es- 
ki iktidarlar, kutsallıklar ve fetişler, bir gece içinde ortadan siliniyordu. 
Rus devriminin sıcak nefesini hissediyorduk. Arkadan, sınırın öbür ta- 
rafından ansızın Budapeşte komünü alevlendi ve kan içinde boğuldu. 
Onüç yaşındayken, Kızıl Ordu'nun Varşova'ya doğru ilerlediği haberi- 
ni izleyen büyüklerin gerginlikleri dikkatimi çekmişti. Yıllarca, neredeyse 
sürekli iç savaş , hızlı enflasyon, kitlesel işsizlik, kitlesel katliamlar, er- 
ken ve ölü doğmuş devrimler, neticesiz karşı-devrimler yaşadık. Ancak 
bütün bu ani ve şiddetli sarsıntıların arifesinde, dışarıdan bakıldığında 
gerçeğin özünü yansıtmayan 1914 öncesinin sevimli çağında, Marksizm 
neredeyse işçi sınıfımızın tümünce kabullenilmiş ideolojiydi. Sağ kanat 
sosyal demokratlarımız, Das Kapıtal”i işçi sınıfının İncili olarak görmek 
konusunda hiç de komünistlerimizden aşağı kalmıyorlardı. Eski İncil gi- 
bi, o da tozluydu ve okunmamıştı, fakat saygınlığı vardı. Marx ve Las- 
salle”nin porreleritüm sendika lokallerinin, sosyalist gençlik örgütleri- 
nin ve hatta birçok siyonist klüplerin duvarlarınından bize bakıyordu. 
Tarihsel materyalizm ile ilk kez eski okul arkadaşlarım sayesinde tanış- 
tum; benim orta sınıf ve ortodoks yahudi terbiyesiyle yetişmem tarihsel 
materyalizme ters düşmesine rağmen, toplumsal varlığımızın sarsmtı için- 
de olması, ortamın bazı devrimci düşüncelerini çekingenlik içinde kav- 
ramama neden oldu. Das Kapıtal”ı gençlik yıllarımın sonunda okumaya 
çalıştım fakat direnemedim. Bana çetin bir ceviz gibi göründü ve ayrıca 
ekonomi politiğe karşı fazla bir ilgim de yoktu. Erken çağda şairliğe ve 
edebiyat eleştirmenliğine başladım ve sanatta felsefi bir yaklaşımın ara- 
yışı içindeydim. Das Kapıtal”den uzaklaşarak, Marx ve Engels'in daha 
küçük eserlerinden, Plekhanov, Lenin, Mehring, Buharın ve diğerleri- 
nin yazılarından bu çizgileri kavramaya çalışıyordum. 

Ancak onların felsefi teorileri, insan bilincinin çok yanlı biçimleri- 
nin altını çizerek, devamlı olarak sosyo-ekonomik gerçeklere dönüşü- 
yordu. Ve böylece Das Kapital'i inceleme ve onun ekonomik doktrini- 
nin daha kolay anlaşılabilir açıklamalarını yutmaya koyuldum. Bunları 
yeterince inandırıcı buldum ve ilerideki edebi, felsefi çalışmalar ve poli- 
tk mücadele için beni yeterince techiz ettiği sanısına kapıldım. Marx'ın 
Das Kapital'e yazdığı önsözlerden birindeki şu uyarıyı sessiz bir öfke 
içinde okuduğumu bile söyleyebilirim: bilim düz ve geniş bir yol tanı- 
maz ve “sadece bilimin dik yamaçlarına tırmanma sıkıntısına katlanan- 
lar, onun açık tepelerine ulaşma şansına sahiptir.” Marx'ın, yamaçlar- 
dakı patıkaları dikleştirdiği konusunda kuşkum vardı. Onun diyalektik 
inceliklerinin bazan bana, modası geçmiş olan önemsiz bir aşırı özenme 
gibi göründüğü olmuştur; ve bunların konuyla ne ölçüde ilişkisi oldu- 
ğunu merak etmişimdir. Marx'ın izahı, dünyayı anlamakta ve hızla de- 
ğiştirmekte benim gibi sabırsız bir kimseye pek yavaş ve ivedisiz görün- 
müştü. Unlü parlamenterimiz, sosyalizmin piyoneri, Viyana ve Varşova 
parlamentolarının dikkatle kulak kabarttığı parlak hatip Ignacy Dosz- 
ynski'den Das Kapıtal'in çetin ceviz olduğunu duymak beni rahatlat- 
mıştı. Ignacy Doszynski bir çeşit övünmeyle şöyle demişti: ““Das Kapi- 
tal” okumadım fakat Karl Kautsky okumuş ve popüler bir özetini yaz- 
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mıştır. Ben Kautsky”yı de okumadım, fakat partimizin teorisyeni Kelles- 
Krauz okudu ve Kautsky”nın kitabını özetledi. Ben Kelles- Krauz”u da 
okumadım; fakat şu akıllı mali uzmanımız Nerman Diamand Kelles- 
Krauz'u okumuş ve bana anlattı.”” Büyük Doszynskı'den farklı olarak, 
ben azından Kautsky”yı ve Das Kapıtal'in diğer popülarize edilmiş bir 
sürü özetini okudum. Bu arada yasa dışı Komünist Partisi'ne katılarak 
politikaya da girmiştim. Yıllarca, edebiyat dergileri yayınlamak, siyasi 
yorumlar, illegal bildiri ve broşürler yazmak, işçilere seslenmek, hatta 
köylüleri örgütlemek, Pilsudski'nin ordusunda bir asker olarak yeraltı 
propogandası sürdürmek ve sürekli olarak da jandarma ve siyasi polis- 
ten kaçmakla uğraştım. Bu koşullar altında Das Kapıtal'le ciddi olarak 
uğraşmayı düşleyemezdim bile. 

Birkaç yıl sonra, 1932'de antı-stalinist muhalefetin sözcüsü olarak 
partiden ihraç edildiğimde, bu işin zamanı gelmişti. Kendi politik dü- 
şüncemi, komünizm ve Marksizmin ilkelerini yeni baştan inceleme ge- 
reksinmesi duydum. Hiçbir şeyi önceden mutlak olarak kabullenmemeye 
karar verdim. Stalinist siyaset ve bunun pratikleri Marksizmin terimle- 
riyle haklı gösterilebilir miydi? Marx'ın kapitalizm tahlili ve eleştirisi, 
zamanımızın olaylarına dayanabilecek miydi? Beni tedirgin eden soru- 
lar bunlardı. Das Kapital'in üç ciltlik tamamına ve aynı zamanda birkaç 
ciltten oluşan Artı Değer Teorileri”ne dalmaya karar verdim. Bu entel- 
lektüel yapıtın tümünü serinkanlılıkla ve kuşkuyla incelemekte ve olası 
çatlak ve yarıklara karşı uyanık olmakta kararlıydım. Esprit de contra- 
diction beni pek sarmıştı. Marx'ın yanlışlığını kanıtlamaya yönelmiş gi- 
biydim. Belki bu yoğun karmaşıklık ya da benim artan entellektüel ol- 
gunluğum nedeniyle, ““dik patikalar”ı bu kez engelleyici bulmadım. Bun- 
dan sonrakı üç dört yıl boyunca, büyük yapıtı bütünlüğü içinde beş altı 
kez üst üste okudum. Marx'ın başvurduğu geniş ekonomi literatürünün 
de içine daldım. Marx'a yöneltilen burjuva, akademik ve sosyal demok- 
rat eleştirileri inceledim; Kautsky, Lenin, Hilferding, Luxemburg, Bu- 
harın ve başkalarının Das Kapıtal'e ilişkin geliştirdikleri yorumlarla da 
tanıştım. Başlangıç noktam olan şiir ve estetiği gerilerde bırakarak, tüm 
entellektüel tutkumu, ticari dolaşım, toprak rantı, tarımda sermayenin 
yoğunlaşması, kâr oranının düşmesi ve işçi sınıfının yoksullaşmasına iliş- 
kin mali doktrinlere ve bu bahtsız bilimin diğer yönlerine yönelttim. Rıi- 
cardo, Sismondi, Sombart, Böhm-Bawerk ve Keynes'in ilk zamanların- 
daki çalışmalarından, tekrar ve tekrar Das Kapıtal'e döndüm; onun te- 
orik zenginliği, tarihsel örgüsü ve tahlilindeki berraklık yeni baştan, ama 
hiç sona ermeyecek şekilde beni büyüledi. Tepeye tırmanma uğraşım 
düpedüz bir heyacana dönüşmüş oldu. Marx'ın beni ““zirve””ye çıkara- 
rak, toplumun sınırsız ufkunu önümde açmış olması karşısında duydu- 
gum sarsıcı heyecanı hiçbir zaman unutamayacağım. Hiçbir eser beni 
bu denli etkilememişti. 

Peki Das Kapıtal'de aradığım çatlaklar ne oldu? Benim yaptığımı 
deneyin; doğrusu ben bulamadım. Eseri her yeni okuyuşumda, düşün- 
düğümden daha ikna edici ve inandırıcı buluyordum. Başlangıç bölü- 
münde Marx'dan farklı düşünülebileceğini ve marjinal yararlılık teoris- 
yenlerinin peşinden gidilebileceğini gördüm. Yine de marjinal yararlılık 
teorisi beni tatmin etmedi; o teoriyi, Marx'ın değer, meta ve emek anla- 
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yışına bir alternatıf olarak kabul edemedim. Ve bir kere daha Marx'ın 
öncüllerini benimsedim; sonuçlarına kadar onu izlemekten başka birşey 
elimden gelmedi. Bir kimyagerin elemanları incelediği gibi, Marx”ın da 
kapıtalizmı ““saf biçimi” ile incelediğini biliyordum; ama bunun yanı 
sıra, gerçekten kapıtalızm daha önceki bütün toplumsal düzenlerin ar- 
tıklarını emmişti ve bunları kendi içinde taşımaktaydı. Şimdiye kadar 
Marx kadar hiç kimse vurgulayarak bunun altını çizmemişti. Ve hiç kimse 
içinde yaşadığımız toplumun yapısal karmaşıklıklarını, onun tarihsel re- 
alizmine yaklaşabilecek düzeyde aydınlatmamıştı. Marx'ın kapitalist ör- 
gütlenmenin daha sonrakı yarı-tekelci biçimleriyle değil, Jaissez faire (bi- 
rakınız geçsinler -ç-) ile uğraştığı doğrudur. Bence bu, Marx'ın tahlilini 
geçersiz hale getirmez, çünkü Marx larssez faire'in içinden tekelci bi- 
çimlerin inkişafına şaşmaz bir biçimde işaret ediyordu; ekonomik geliş- 
menin bu evreleri arasındaki organık bağı açıklıyordu. Das Kapıtal'in 
yayınlanmasından yirmi yıl önce, Proudhon'un serbest rekabeti idealize 
etmesiyle tartışmaya giriştiği Felsefenin Sefaleti'nde bile, serbest reka- 
betin kendi diyalektik zıddı olan tekele doğru bir eğilim içinde olduğu- 
nu işaret etmişti. Marx daha sonra Das Kapıtal'de, birçok işletmecinin 
çok daha az sayıdaki “sermaye kodamanları'nca mülksüzleştirilmesine 
yolaçan “birikimin tarihsel eğilimi'ni açıklarken, sermayenin yoğunlaş- 
ma sürecinin dramatik sonuçlarını göstermiştir. Ancak tartışırken, ek- 
siksiz bir rekabeti varsayması bile, sadece rekabetin zorunlu olan yıkıcı 
yapısını kanıtlamak içindi. Ve bu yüzden, Marx'ın zamanımızın “eksik 
rekabet'inden habersiz olduğunu ileri süren akademik eleştirileri anla- 
makta zorluk çekmekten başka birşey elimden gelmedi ve gelmiyor. As- 
lında, Hilferding ve Lenin de dahil, Marksist olsun ya da olmasın tekel- 
cı sermayeye ilişkin daha sonrakı benzer yapıtlar, ekonomik evrimin bu 
noktasında Marx'ın öngörülerinin doğrulanmasının göstergesinden başka 
birşey değildir. 

Daha da önemlisi, Marx, işçiler açısından Jaissez faire kapitalizmi- 
nin bile tekelcilikten başka birşey ifade etmediğini göstermiştir. Serma- 
ye ile emek arasında hiçbir zaman eksiksiz bir rekabet olmadı ve ola- 
mazdı, çünkü en “adalet”li ücret sisteminde, işverenle işçi arasmdakı ideal 
eş değerler değişimi koşullarında bile, üretim araçları üzerindeki ege- 
menlik sermayenin elindedir. Bu böyle oldukça, toplumsal düzenin ikincil 
özellikleri ne denli değiştirilse de, Marx'ın teorisinin zamanının geçme- 
yeceği sonucuna vardım. 


O zamanlar, otuz otuzbeş yıl önce bile, Marx'ın teorisinin özünü, 
onun ticari dolaşım tahlilinin şu ya da bu yönüne ya da politik olarak 
önemli olsa da, işçi sınıfının göreceli veya mutlak yoksullaşmasına iliş- 
kin görüşlerinde görmedim. Marx'ın kimi konuları çözümlemeden ka- 
rarsız bıraktığı durumlar olabilir. Fakat bence onun tahlilinin özü, top- 
lumsal düzenimizin merkezi çelişkisine, yani toplumsallaşan üretim sü- 
reci ile bu süreç üzerinde kapitalist mülkiyetçe uygulanan toplumsal ol- 
mayan denetim karakteri arasmdakı uyuşmazlığa ilişkin olarak söyledik- 
lerinde yatmaktadır. Bu durumun doğası gereği, işçi kendi emeğine, eme- 
ğının ürünlerine, onun emeğiyle varlığını sürdüren toplum yapısına ya- 
bancılaşmaktadır. “Refah devleti'miz bu yabancılaşmayı görünüşte ha- 
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fifletmekle, onu sadece derinleştirmektedir; ve birey olarak işçilerin di- 
ger işçilere yani kendi sınıfına karşı yabancılaşmasını acımasızca 
ağırlaştırmaktadır. 

Das Kapıtal'ı incelemek, onun sosyal demokrat reformizmin uyu- 
şuk karakteriyle uyuşmazlığı konusundaki düşüncem de dahil olmak üze- 
re, sadece Marksist inancımı desteklemekle kalmadı; aynı zamanda, kla- 
sık Marksizm ile ruhsuz skolastik düşünce ve Stalinizmin engizisyon yön- 
temleri arasındakı ayrımın bütün derinliğini de bana gösterdi. Bundan 
sonra Stalin'den ötürü Marx'ı suçlamak, ortaçağın dogmaları ve Engi- 
zisyonundan ötürü İncil'i ve Aristo'yu suçlamak kadar uyumsuz görün- 
dü bana. Ve Stalinizme, bir Marksist olarak muhalefet etmeyı 
sürdürdüm. 

Das Kapıtal'ın stılı karşısında, başlangıçta yavaş, fakat daha sonra 
önüne geçilmez bir coşkuya kapıldım. Benim gözümde Das Kapıtal akıl 
yürütme va anlatım gücünün en üst düzeydeki örneğiydi; öyle bir dü- 
zey ki, Marx'ın takipçilerinden en büyükleri bile o düzeye ulaşamamış- 
tır. Bu düzeyi diğer düşünür ve yazarlardan istemenin haksızlık olacağı- 
nı kavramakla beraber, Das Kapıtal, toplumsal ve politik sorunlardakı 
düşünme stil: konusunda, sanki beni bir çeşit yüce duygusallığa itti. Her- 
hangı bir sosyalist ya da komünist beyanın niteliğini, onun dili ve biçi- 
mine bakarak onaylayabıleceğimi düşünüyordum. Uzun bir süre, genel- 
likle benim estetik duygum, öykünücü ya da sahte Marksızmın belirli 
bir bölümünden hoşnutsuzluk içindeydi; ancak daha sonra Marksizmin 
politik, felsefi ve ekonomik içeriğini incelemeye koyuldum. Şimdi bile 
genel olarak bir çeşit estetik huzursuzluk yüzünden, görünüşte sözde 
Marksist her türden gerekçelere karşı dikkatlıyım. Ara-Marksıstler, 
geçici- Marksistler, egzistansıyalistler ve yapısalcılar arasındaki yabancı- 
laşma, genç ve olgun Marx, Marksizmin “hümanist leştirilmesi ve diya- 
lektik düşüncenin kategorileri gibi moda haline gelen tartışmaları gör- 
dükçe bu huzursuzluğu sık sık duymaktayım. 

Das Kapıtal'i okumakla, yazarının, kimi zaman bu tehlikenin be- 
lirtilerine işaret etmiş olmasına rağmen, neden diyalektiğin ilkelerinin 
sistemli bir açıklamasını sunmak gibi bir meselesi olmadığını kavradım. 
Besbelli ki, o bu ilkeleri tam anlamıyla açıklamaktan çok, uygulamayı 
tercih etmiş; ve ne kadar da haklıymış. Şurası bir gerçektir kı, diyalek- 
tiğin kurallarını formüle etme çabaları, genellikle kuru skolastikle so- 
nuçlanmaktadır. Diyalektik gerçekten Marksist düşüncenin grameridir. 
Nasıl kı, gramer bilgisi gramer kurallarını sıralayarak değil, yaşayan li- 
sanla öğrenilirse, diyalektik kavrayış da onun formüllerini düşünerek de- 
ğil, fakat tarıhte ve çağdaş sorunlardakı özgül, geniş ve hayatı konuları 
yakalayarak gösterilir. Diyalektiğin kuralları şüphesiz kı öğrenilmelidir; 
iyi bir gramer kitabi gibi, iyi bir el kitabının da yararları vardır. Ancak 
tek yanlı olarak soyut metodoloji ile uğraşmak, “Praxıs” üzerinde fazla 
durmaya ve “Praxıs”ın “P”sını büyük harflerle telaffuz etmeye tutkun olan- 
lar için bile, çoğu kez ideolojik kaçışın bir ifadesidir. Das Kapital, ampirik 
toplumsal tecrübeyi tabaka tabaka sürüp işlemek için, tüm soyutlama 
gücünü kullanan diyalektik düşüncenin eyleme dönüşen üstün bir ör- 
neğidir. Elbette kı Marx, gerek başkalarından mıras kalan ve gerekse 
bizzat yarattığı kendi felsefe atölyesinin sorunlarıyla ve entellektüel alet 


114 Tartışma Defterleri 


ve edavatlarının niteliğiyle de uğraşmıştır. Ancak atölye ve aletler, tek 
başlarına yapılıp bitmiş şeyler değildi; onlar, ekonomik ve sosyo-politik 
hammaddeyi işleyerek, tamamlanmış ürüne dönüştürülmeliydi. 

Onem bakımından olmasa da, son olarak bir noktayı belirtmek iste- 
rım: Das Kapital benim için unutulmaz bir sanat olayıydı. Çağ açan di- 
ğer buluşlar gibi, Das Kapıtal'ın de, sadece sağlam bir akıl yürütme ve 
cesur araştırmanın değil, fakat akıl yürütme ve araştırmayı sayısız sıçra- 
malardan birisi için koşturan yaratıcı imgeselliğin bir sonucu olduğunu 
kavradım. Bilimdeki bu tür sıçramalar, evrende maddenin yapısında ve 
türlerin ortaya çıkışı ve gelişmesinde yeni kavrayışlar getirmiştir. Ko- 
pernik, Newton, Darwin ve Einstein'ın, dünyayı selefleri ve çağdaşla- 
rından farklı olarak yeni bir biçim, perspektif ve aydınlıkta görebilmiş 
olmaları için, herbirinin olağanüstü imgeleme kapasitesine sahip olmuş 
olmaları da gerekirdi. Adı geçen bu bilim devlerinin herbirinin içinde 
arka planda duran bir sanatsal deha da yaşamıştır. Bence aynı şey Marx 
için de doğrudur. Çünkü, toplumun geçmişinin imgesiyle, geleceğinin 
görünüşü konusunda düşüncelerini başka türlü nasıl biraraya getirebi- 
lirdi. O düşünceler ki, insanlığın bir kesimine ilham kaynağı olurken, 
diğer kesimince de korkuyla karşılanmaktadır. 

Marx'ın sanatçı yeteneği, Das Kapıtal'ın güçlü ve saf klasık mima- 
risinde, dilinin sakinliği ve gücünde, ciddi dramatik dokunaklığında, yer- 
gisinde ve betimlemesinde apaçık görülür. Bu söylediklerimin, Das Ka- 
pital”le çevirisinden boğuşmuş ve Marx'ın yazı dilini sıkıcı ve çapraşık 
bulmuş olanları şaşırtacağını biliyorum. Mevcut çeviriler esnek ve bece- 
rikli yapılmış olmalarına rağmen, maalesef Marx'ın dili ve stili İngiliz- 
leştirilemez. Shakespeare'i Polonyaca diline yapılan berbat çevirilerin- 
den okuduğumda buna benzer bir deneyi yaşamıştım. Ancak, Ingiliz- 
ce”yı öğrendikten ve Shakespear'ın satırlarını Ingiliz sahnelerinde duy- 
duktan sonra şairlik gücüne hayran kaldım. Wer den Dichter will vers- 
tehen, muss im Dichters Lande gehen (şairi anlamak isteyen, şairin ül- 
kesine gitmelidir -ç-). Orijinal metnin üstünlüğüne gelince, tıtız bir ede- 
biyat eleştirmeni ve önce Marx'ın şiddetli muhalifi ve sonra izleyicisi olan 
Franz Mehring, Marx'ın yazı dilindeki şiirsel niteliğe ilişkin olarak özel 
bir deneme yazısı yazmaya girişmişti. Mehring, Das Kapıtal'deki ben- 
zetme ve mecazları tahlil ederek imgesel buluşçuluk ile kavramsal ke- 
sinlik arasındaki ender sayılan kombinasyonun altını çizer ve sadece Go- 
ethe'nin benzetme ve mecazları ile Marx'mkiler arasında paralellikler 
bulur. Elbette ki bu, Marx'a bir Alman edebiyat eleştirmenince büyük 
değer verilmesinin bir göstergesidir. 

Son olarak bir çift söz daha: Das Kapıtal'i etüd edişimin üzerinden 
otuz yıldan fazla bir süre geçti; tüm ciltleri kitaplığımda durmasına rağ- 
men, bir daha ona dönmedim. Tüm bu süre boyunca, birkaç kez alıntı 
yapmak istediğim bir pasajı aradığımda, sadece sayfalarına göz atmakla 
yetindim. Son haftalarda onu yeniden okumaya başladım. Geçen süre 
içinde, anlaşılmazlığı ve karmaşıklığı ile özel olarak ün yapan ve Marx'- 
ın da ““soyut ve Hegelci biçim''inden dolayı biraz özür dilediği ilk üç 
bölümü bitirdim. Eski tanıdık sayfalar, benim için hala çekiciliğini ko- 
ruyordu; fakat daha öncekinden farklı olarak şimdi dikkatimi çeken, Das 
Kapıtal'in temelli basıtlığıdır. 


Isaac Deutscher 
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Paola Spriano 

Stalin and the European Communists 
(Stalın ve Avrupalı Komünistler) 
Verso, London 1985 


Son yıllarda ve özellikle Perry Anderson'un “Komünist Partisi Tarihi” 
adı altında yazdığı kısa önsözden sonra, Komünist Partileri tarihlerine 
ilişkin yayınların arttığı gözleniyor.* E.H.Carr'ın History of Soviet Rus- 
sla'daki Komintern ilgili bölümler ve bu kapsamlı eseri tamamlayan 7wi- 
light of the Comintern 1930-35 (1982) ile The Comintern and the Spa- 
nish Civil War (1984), zengin kaynaklar olma özelliğini korumaktadır. 
Lenin sonrası Komintern dönemine ilişkin olarak en titiz ve doyurucu 
eserlerin başında gelen Fernando Claudin'in The Communist Movement, 
From Comintern to Cominform (1975) ise, tek tek partilerin örgütsel 
işleyiş ve yapıları hakkında fazla birşey söylememektedir. Ancak bu bir 
kaynak sorunudur ve Moskova'daki Komintern arşivi kapalı olduğun- 
dan, bu durum kaçınılmazdır. 

Komintern tarıhını, Stalinizmle Batılı Komünist Partiler arasında- 
ki ilişki perspektifinden inceleyen en ilginç yapıtlardan birisi de, son yıl- 
larda yayınlanan Stalin ve Avrupalı Komünisiler'dir. Kitabın yazarı Pa- 
ola Spriano, daha önce yazdığı dört ciltlik Italyan Komünist Partisi Ta- 
rihi ve Gramscı: Hapishane Yılları adlı kitaplarıyla tanınmakta. Stalin 
ve Avrupalı Komünistler, Uçüncü Enternasyonal'in son kongresinden 
(1935), bu örgütün dağıtıldığı 1943 yılına kadar, Avrupa Komünist Par- 
uleri ile Sovyetler Birliği'nin ilişkilerini analitik bir anlatımla sergiliyor. 
Kitap, sadece Italyan Komünist Partisi'nin arşivlerine değil, fakat aynı 
zamanda çok sayıda anılara, Rusça ve diğer Doğu Avrupa ülkelerinden 
çevirilere de dayanmakta. Alman, Ingiliz ve ABD diplomatik kaynakla- 
rından da ikinci derecede yararlanmaktadır. Sovyetler ile ilişkileri ince- 
lenen Batılı partiler arasında, Italyan ve Fransız Komünist Partileri her 
bakımdan egemen bir konumdadır kitapta. 

“Kısa Ders”: Komünizmin Pusulası başlığı altındaki ilginç bölüm, 
uzun bir tarihi dönem dünya “komünistler inin ezici bir çoğunluğu- 
nun başucu kitabından da öte, bir çeşit Kuran-ı Kerim'i olan ünlü Sov- 
yetler Birliği Komünisi (Bolşevik) Partisi Tarihi'nin bir çeşit analizidir. 
Bu ilginç bölümü olduğu gibi yayınlıyoruz. (Çeviren: Yusuf Onur) 


“KISA DERS”: KOMÜNİZMİN PUSULASI 


Olayın kapsamı gerçekten hakikaten az rastlanır birşeydi. Ekim 
1938'de yayınlanan Sovyetler Birliği Komünist Partisi (Bolşevik) Tarihi 
üzerine “Kısa Ders”, Stalin'in doğrudan yönetimi altında Kalinin, Mo- 
lotov, Voroşilov, Kaganoviç, Mikoyan, Zhdanov ve Beria gibi üst poli- 
tik yöneticilerden oluşan bir komisyonca hazırlandı.! Şüphesiz “Kısa 
Ders” dünyadaki en başarılı tarıh özetiydi. 

Derhal 12 milyon adet Rusça ve 2 milyon adet de Sovyetler Birliği”- 
ndeki yabancı dillerde basıldı.” Bunu izleyen yirmi yıl boyunca, tüm 
dünyadakı yeni militan nesiller —öğrenciler, işçiler ve aydınlar— ara- 
sında dağılan kopyalarının adedi astronomik sayılara ulaştı.” “Rehber 
parti'nin tarihinin bu özlü açıklaması içindeki düşünceler, partı okulla- 
rı ağlarıyla da yayıldı ve Sovyet eğitim sisteminde zorunlu ders olarak 
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kabul edildi. İlk vayınlanışından on yıl sonra, 1948'e gelindiğinde, 62 
avrı dilde 200 baskısı yapılmıştı. Toplam olarak basılan sayısı ise, 34 mil- 
von adete ulaşmıştı.” 

Böyle bir işlemin, uluslararası komünist harekette bir eşi daha gö- 
rülmemişti. Ondokuzuncu yüzyılda ve yirminci yüzyılın başlarında sos- 
valist nesiller arasında Komünist Manifesto”nun ya da Birinci Dünya Sa- 
vaşı ndan hemen sonra komünistler arasında Lenin'in Devlet ve Dev- 
rim'inin dolaşımı, Kısa Ders'in dağıtımı yanında cüce kalır.? Sadece 
Mao Zedung'un 'Kızıl Kitap'ı sayısal bir kıyaslamaya açıktır. Bu genel 
boyut unutulmamalıdır. Sovyetler Birliği Komünist Partisi'nin Onseki- 
zinci Kongresinde, neredeyse tüm konuşmacılar, Kısa Ders'e bağlılık 
sözü verirlerken, Andrei Zhdanov da, Marksizmin başlangıcından beri 
hiçbir Marksist kitabın bu kadar geniş dağıtılmadığını söylüyordu. Yir- 
mi yıl sonra Schlesinger gibi titiz bir gözlemci, metnin tarihsel olayları 
sunuşundakı dürüstlüğü konusunda ne düşünülürse düşünülsün, ““şimdi 
insanlığın üçte birini yöneten politik kadroların, Marksizmi, bu kitapta 
formüle edildiği biçimiyle kabullendikleri””nin anımsanması gerektiğini 
belirtiyor.” 

Ancak herşey bu kadarla bitmiyor. Kıtap bir belge olarak, o yılların 
dramatik koşullarına sımsıkı bağlı olması nedeniyle, gerek gerçekleştir- 
meyi tasarladığı acil hedeflerin ve gerekse de sunduğu tarıh ve doktri- 
nin yorum tarzının bir yansıması olarak okunmalıdır. 

Anlık siyaset için “Marksist-Leninist” teorinin düşüncesizce kulla- 
nılması, şüphesiz Stalinizmi oluşturan özelliklerden birisidir. Bunun bir- 
çok örneğini yeri geldikçe göstereceğiz. Daha genel planda, György Lu- 
kacs, komünizmin entellektüel mirasına ve bu mirası sınamadaki “bı- 
limsel yöntem'e yaklaşımda Lenin'le Stalın arasında önemli fark bulun- 
duğunu belirtirken haklıydı. Lukacs şöyle diyor: 

“Büyük ve önemli kazanımlar üzerine kurulan ve şımdi bir bakıma 
“doğal” sayılan Lenin'in otoritesinden yoksun olan Stalin, aldığı bütün 
tedbirleri, Marksist-leninist doktrinin doğrudan ve gerekli sonuçları ola- 
rak takdim etmekle, acilen ortada duran gerekçe bulma yoluna girmiş 
oldu. Bu amaç için arabuluculukları ortadan kaldırması gerekiyordu; ve 
teoriyle pratik kaçınılmaz olarak ve vakit geçirmeden birleşecekti... Sta- 
lin hiçbir kaygıya kapılmadan, otorite olduğu yolundaki iddialarını haklı 
göstermek için, gerektiğinde teoriyi değişikliğe uğratma noktasına 
vardı.””$ 

Aynı gözlem, tarıhın, en başta da hareketin ve partının tarihinin de- 
giştirilmesindeki kayıtsızlığa da uygun düşmektedir. Artik Marksizm- 
Leninizmin bizatıhı kendisi, iç tarihsel projeye uygun hale getirilmişti. 
Ernesto Ragioneri'nin belirttiği gibi, tarıh, “militanların ideolojik eğiti- 
minin kaynağı ve üst kriteri? haline gelmişti.? Doktrinin açıklaması ve 
basitleştirilmesi tarihsel olayların yorumlanmasına hizmet edecek bir dü- 
zeye indirgendi ve arkasından aynı tarıhsel olayların sadeleştirilmesi, bun- 
lara tek yönlü anlam atfedilmesine katkıda bulundu. Kitabın (Stalin ta- 
rafından yazılan)!9 dördüncü bölümündeki bir kısmın, diyalektik ve ta- 
rihi materyalizmin açıklanmasına ayrılmış olması boşuna değildi: kırk 
kadar sayfa ile, okuyucuyu şu görüşe inandırılmaya çalışmaktaydı: ““top- 
lumsal yaşamdaki bütün karmaşıklığa rağmen, toplum tarihi bilimi, di- 
yelim ki bir biyoloji gibi kesin bir bilim haline getirilebilir.” Böyle bir 
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mantıksal sonuca varmak için gereksinme de vardı: Gerçek tarıh bilgisi- 
ni üretmek ya da bunun yasa ve derslerinin üstesinden gelmek için ge- 
rekli olan bireysel araştırma yeterli değildi. Bunun yerine resmi bir yo- 
rum, partinin yorumu verilmeliydi. Merkez Komitesi'nin bir kararın- 
da, “her türlü keyfi yorumu önlemek için...', kitabın, “SBKPÇ(B) tarihi- 
nin temel sorunlarının resmi olarak yorumlanmasını sağlayan...eşsiz bir 
rehber” niteliğinde düşünülmesi gerektiği belirtiliyordu. '? 

Bu koruyucu girişim tam zamanında yetişti. Lukacs'ın işaret ettiği 
gibi, Kısa Ders'in yayınlanması, çiplak gerçeklerle genel teorik tavırlar 
arasında acıl bir bağlantı kurma eğiliminin doruğunu belgiliyordu. Te- 
sadüflere dayandırılan politik çizgiyi mazur gösterebilmek için Lenin'e 
başvurulması gerekmiş olsaydı, söz konusu politikayla çelişkili gibi gö- 
rülebilecek herşeyi, Lenin'in yazılarından çıkarmak konusunda bile hiç- 
bir tereddüte yer yoktu (Marx-Engels Enstitüsü bu amaçla yeniden dü- 
zenlenmiş ve Lenin'in eserlerinin yeni ve uygun versiyonu baskıya ha- 
zırlanmıştı). Partı tarıhının dinsel bir kutsallığa bürünmesi, Marx ve En- 
gels”den başlayarak Lenin ve Stalin”e kadar uzanan ve kilise hanedanlı- 
ğına benzeyen çizginin kutsallaştırılmasına yardımcı oldu. Buna göre Sta- 
lin, sadece Lenin'in meşru halefi ve temsilcisi değil, fakat aynı zamanda 
kışılığınde partının, sosyalızm davasının ve nihai doktriner otoritenin ta- 
nımlandığı bir şahsiyetti. Bu süreç gerçekte 1937-38'den daha önce baş- 
lamıştı. Tarihsel inceleme alanının “temizlenmesi”ne ilişkin olarak Sta- 
lin'in 1931'de Proletarskaya Revolutsıa dergisine gönderdiği ünlü mek- 
tup, bu sürecin başlangıcında atılan ilk adımın kaynağı olarak görülebi- 
lir. Stalin bu mektupta, çeşitli yazar ve bilginleri Troçkist düşünceleri 
sızdırmak ve “kokuşmuş liberalizm'i sergilemekle suçluyordu.!? Bu an- 
layışın Sovyet lider çevrelerinde ne denli derinlere kök salışının bir be- 
lirtisi, Sovyet Komünist Partisinin 1956'daki Yirminci Kongresinde 
Anastas Mikoyan”ın (büyük saygınlığını hala sürdüğü) el kitabına iliş- 
kin olarak yaptığı eleştiri tarzında gözlenebilir: 

“Merkez Komitesi raporu, propaganda çalışmamızın düzeyının ye- 
tersiz olduğunu açıkça belirtiyor. Bunun en temel nedenlerinden bırısı, 
genel olarak Marksızm-Leninizmin sadece Kısa Ders'den öğrenilmiş ol- 
masıdır. Ve elberre ki bu yanlıştır. Marksizm-Leninizm düşüncesinin 
zenginliği, parti tarihimizin ve onun bir özeti olan Kısa Ders'in kapsa- 
mına sığmaz. Bu yüzden, yoldaşlar için çeşitli derecelerdeki eğitimlere 
yönelik teorik el kitapları yazmalıyız. Yapılması gereken ilk iş budur. 
İkincisi, Kısa Ders parti yaşamımızın son yirmi yılının olaylarına değin- 
mediği için de eksiktir. Partinin son yirmi yılına ilişkin ayrıntılı bir tari- 
hin bulunmayaşının herhangi bir gerekçesi olabilir mi?””"" 

Kısa Ders'in yirmi yıl önceki danışmanlarından —ya da 
hazırlayıcılarından— birisinin daha sonraki görüşü buydu. O zamandan 
beri, SSCB'nde ve başka yerlerde teorik ve tarihi yeni kitaplar hazırlan- 
dı. Yirminci Kongre'den sekiz yıl ve Yirmi ikinci Kongre'den de üç yıl 
sonra, 1964'de Stalin'in artık kanlı bir despot olarak tanımlandığı sıra- 
larda, Fransız Komünist Partisi'nin resmi tarihi yayınlandı.” 
5SCB'ndeki sınırlı de-Stalınızasyon döneminde, 1938 el kitabının bü- 
vük gücü azalmış fakat metodolojik ölçüt, yanı resmi bir tarihin tek ka- 
bul edilebilir kategori olduğu anlayışı değişmemişti. Stalinizmin teorisi- 
ni oluşturan yapı, Kısa Ders”in ünlü dördüncü bölümü olan ve diamat 


118 Tartışma Defterleri 


denilen şaheser, yanı Diyalektik Materyalizm değişmeden duruyordu. 
Bu temel şöyle karakterize edilmişti: 

“Her kavram açık bir tanımlamayla oluşturulmakta ve her tanımla- 
ma da bir dizi tümdengelimle (dedüksiyon) ortaya çıkarılan şu sonuca 
varmaktadır: “Diyalektik materyalizmden doğrudan tümdengelim, pro- 
letarya sosyalizmine varır.” Düz bir açıklık ve genelden özele gidişteki 
basıtlık, Stalinist kuramcılığın başta gelen zorunlu ilkesiydi ve her za- 
man da böyle kaldı. Bu zorunluluğa uygun düşmeyen herşey bir kenara 
atılmalıydı. Stalin, Kapıtal'deki tahlilin karmaşıklığına aldırmayabilir- 
di; çünkü Marx'ın düşüncesinde onun gereksinme duyduğu şey, sloga- 
na dönüştürülebilecek basıt formülleri çekip çıkarmaktı (bu nedenle, el 
kitabı türünden açıklamalarla yetinebilirdi). Stalın şüphesiz tutarlıydı, 
çünkü ona gerekli olan, sarsılmaz bir inanca temel olarak hizmet edebi- 
lecek ve derhal mücadele bayrağına yazılabilecek bir teoriydi. Bu yüz- 
den, Çekiç'in diğer alanlarda olduğu kadar, felsefe de de önemli bir araç 
haline gelmiş olması şaşırtıcı değildir.”!6 

Doğrulanmayan ama gerçek sayılan açıklamalara dayanan bir sade- 
leştirmenin, elbette, uzun vadede Marksizmin tutuculaştırılmasına yo- 
laçmak gibi olumsuz etkileri vardır ve özgür araştırmanın önünde engel 
haline gelmektedir. Ancak Schlesinger ilginç başka yönlere de dıkkat 
çekiyor: Komünist partilerinin tipik merkezi, orta ve alt yöneticilerinin 
eğitilmesi ile ortaya çıkan yeni kadrolar, Komünist Enternasyonalin ilk 
kuşak kadrolarından çok daha homojendi. Işçi sinifinin erkek ve kadın- 
larına ve köylü kökenlilere kitle ölçüsünde ulaşabilmek amacıyla basıt- 
leştirilen düşüncelerle beyinleri yıkamak, gerçeğin bir parçası haline gel- 
mişti. “Kadrolar herşeyi belirler? diyordu Stalin; ve aynı kadrolar, kesin 
inanmış olmaları nedeniyle halk yığınlarını etkinlikle yönettiler ve istik- 
rarlı bir disiplin ruhu gösterdiler. Kendilerinin, toplumsal evrimin ya- 
salarını öğrendiklerini sanıyorlardı. 

Sovyetler Birliği'ndeki çeşitli halkların gençliği ve dışarıdaki diğer 
Komünist partilerin öncü savaşçıları içine de yayılan bu beyin yıkama 
konusunda çok şey söyleyebiliriz: savaş ve özellikle savaş sonrasındaki 
on yıl boyunca —en azmdan 1956'ya kadar— söz konusu durum sürdü. 
O dönemlerde kitle partileri durumuna yükselen Komünist partileri, ya 
iktidara geldiler (Doğu Avrupa ve Asya'da olduğu gibi), ya da saflarına 
yüzbinlerce yeni üye kazandılar (Italya ve Fransa'daki gibi). Böylece Kısa 
Ders, Komünist olan Batılı entellektüeller arasında bile (bunlar gıdala- 
rını, Marksist kültürün pek kurak olmayan kaynaklarında, gerçek “kla- 
sikler'de aramalarına ya da arayabilme olanağında olmalarına rağmen) 
hiçbir ciddi engelle karşılaşmadan uzun yolculuğuna devam etti.” 

Rehber partı”nın rolünün ve bunun içinde Stalın'ın teorik otoritesi- 
nin tartışma götürmezliği nedeniyle, Kısa Ders'in sunduğu vülgerleş- 
urmenin karakterine, işlerliğine ve tam meşruiyetine, sözkonusu on yıl 
boyunca hiçbir zaman karşı çıkılmadı. Daha sonraki ideolojik eleştiri, 
esas olarak bu 'rehber parti” rolünün krizi ve bu görüntünün Yirminci 
Kongre ile başlayarak bozulmasıyla ortaya çıktı ve 1956'daki dramatik 
olaylarla derinleşti. Kısa Ders, hareketi kendi merkezi ve Sovyet toplu- 
munu partinin etrafından birleştirme yolunda güçlü bir araç olmuştu. 
Ustün gelmesi mukadder görülen “doğru çızgı” ile, “Ekonomistler”den 
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Menşeviklere, Troçkistlerden 'Buharın-Rıkov? grubuna kadar çeşitli sol 
ve sağ oportünistler arasındakı çelişkiler olarak sunulan Komünist Par- 
tisi tarihi ve özellikle iç mücadeleler yoluyla partının yeni baştan inşası, 
örnek verici sayılıyordu. Diğer partilerin adı geçmese bile Kısa Ders tüm 
diğer ulusal “kesimler”i eğitmek için tasarlanmış bir tarıh kıtabıydı. 

Bolşeviklerin, görkemli denebilecek müstesna nitelikteki üstünlü- 
gü metinde gizlenmiyordu. Üçüncü Enternasyonal'in 1919”dakı kuru- 
luşuna, Kısa Ders'in dörtyüzün üzerindeki sayfasından sadece birkaçı 
ayrılmıştı. Üçüncü Enternasyonal'in kuruluşundan sonrakı kongreleri 
hızla geçiştiriliyor fakat Yedinci Kongre'den söz bile edilmiyordu.!8 Bu 
atlama bilinçli yapılmıştı; güncelliğini koruyan kongrenin, sınırlı ve tak- 
uksel olarak yorumlanması gibi bir gerekçe, gerektiğinde gösterilebilir- 
dı. Birinci Dünya Savaşmdan sonra Batı'da devrimin yenilgisinden Ispan- 
ya cumhuriyeti için döğüşen gönüllülere kadar, uluslararası işçı hareke- 
tndeki olaylar, Sovyet kamuoyunu kıpırdatmasına ve anti-faşıst düşün- 
celerin yayılmasında önemli bir unsur olmalarına rağmen, Kısa Ders'de 
sessizce atlanmıştı. Diğer yandan Japon işgaline karşı Çin kurtuluş mü- 
cadelesi önemli görülüyor ve esas olarak milli mücadele olarak tanımla- 
nıyordu. Ve bunun da kendince haklı bir nedeni vardı. Kitabın sıkıştı- 
rılmış bir ideolojik temele dayanması, toplumsal evrimin doğrudan ya- 
salarının doğrudan bir ürünü olarak, (sosyalizmin “esas” olarak gerçek- 
leştirildiği) belirli bir toplum ve devletin (metinde “olumlu?” olarak söz 
edilen sadece iki kişiyle sürekliliği sağlamlaştırılan Sovyet devleti) sonu- 
cu olarak ortaya çıkıyordu bu fırsatlar. Gerçekte, Rus halkının Cumhu- 
riyetler Birliği'ndeki bütün halkları birleştirme çabalarına ve Rus tari- 
hine yapılan doğrudan başvuru aracılığıyla da süreklilikten övgüyle söz 
ediliyordu.?? 

Genel olarak Kısa Ders'in hedefi, resmi doktriner gerçekler için bir 
ideolojik temel yaratmaktı. Ama ne türden? Resmi ideolojinın doktri- 
ner doğruları, artık sosyalist olarak tanımlanan devletin rolü ve sürekli- 
liğini vurgulamak için düzenleniyordu. Stalin, Onsekizinci Parti Kong- 
resinde ideolojik bir çizgi oluşturmanın arayışını bir kere daha dile 
getiriyordu: 

Sosyalist devletin, daha yerine getireceği kritik fonksiyonları vardı 
ve “Engels'in devletin ortadan kaybolması süreci olarak bilinen formü- 
lü'ndeki Marksıst tahlil rafa kaldırılmalıydı. Stalin, geleneksel tezlerin 
belirli koşullarda doğru, fakat başka koşullarda yanlış olduğuna dikkat 
çekiyordu: ““Stalin, devletin silinip kaybolması sürecinin Sovyet toplu- 
munun özel koşulları altında gerçekleşebilmesine ilişkin davranış, biçim- 
ler, gelişme hızı, zorluklar ve çelişkiler sorunlarını gündeme getirmek 
yerine, Engels'in devleti “genel ve soyut” tarzda sunmuş olduğu gibi bir 
noktadan hareketle, problemi tamamen dışladı. Marksist teorideki ge- 
nelleştirme ve soyutlamanın önemi tamamen saptırılmış oldu ve Engels'in 
bir süreç olarak tanımladığını, Stalin sadece skolastik hipotez biçimine 
soktu. ??29 

Stalin, Lenin'in eserinin tek varısı ve sadık sürdürücüsü olarak su- 
nuluyordu. Aynı statüyü teori alanında da iddia ediyordu. Stalin'in sos- 
yalist devlet açıklaması, Lenin'in devlet teorisinin doğal bir eki, Lenin'in 
yazmaya zaman bulamadığı Devlet ve Devrim”in ikinci parçası olarak 
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meşrulaştırıldı. Resmi izah buydu. “Lenin'in tahlilinin yerini, özünde 
tamamen yeni bir sosyalist devlet teorısı aldı”? diye yazıyordu Valentino 
Gerratana.?! Devlet cihazının baskıcı fonksiyonunu, bir üstünlük pozis- 
yonuna yükselten bir teoriydi bu. 

Yazarların girişimlerinin acil hedefleri farkedilebilecek gibiydi. Bu 
hedeflerden birisi, daha birkaç ay önce sona ermiş olan Moskova duruş- 
malarının geçmişe yönelik iddialarını geçerli ve haklı gösterme biçimin- 
de ortaya çıkıyordu. Troçki, Zinovyev, Kamenev, Piatakov ve Buha- 
rın, devrime ve sosyalizmin kuruluşuna karşı tertip niyetleri taşıyan 
“canavarlar” olarak gösteriliyordu. Onların “antı- Bolşevik pozisyonları” 
ve “emperyalıst-şövenist anlayışları” sadece yanlışlar olarak değil, 1918”le 
1924 arasında Lenin'e ve daha sonra da Stalın”e karşı tekrarlandığı id- 
dia edilen konspirasyona götürecek türden kişisel kusurlar olarak sunu- 
luyordu. Besbelli ki kullanılan dıl pek sevimsizdi. Gerçek ya da potansı- 
yel bütün “muhalıifler”e uygulanabilen iftira dolu nitelemeler harekete, 
farklı bir görüşe olasılı politik ilgiyi dışlama konusunda büyük ölçüde 
damgasını vuran bir başka özellikti. Bu durum İkinci Dünya Savaşın- 
dan sonra da sadece “Halk Demokrasileri'ndeki yargılamalarla sınırlı kal- 
mayacak biçimde tekrar görülecekti. 

Ancak, duruşmalardan esinlenme ve cinayet terminolojileri, kitabın 
en büyük özelliği değildi. Daha esas teşkil eden olgu, topluma ve dışarı- 
ya yönelik gelişmelere ilişkin olarak Partinin evriminin yerli kökenli bir 
süreç olarak tanımlanmasıydı. SSCB'nin tarihi, aynı zamanda yabancı 
emperyalistlerce beslenen sabotör ve casuslarm kesintisiz saldırılarına kar- 
şı direnen bir ülkenin tarıhı olarak sunuluyordu. Faşist devletler böyle 
tanımlanıyordu; fakat diğer kapıtalıst ülkelerin de, Sovyetler Birliği'nin 
geçmişte uğradığı kuşatmayı daraltmada daha az gayretli olmadıkları ek- 
leniyordu. ““Demokratik denen devletler, elbette ki faşist devletlerin aşı- 
rılıklarını onaylamıyor ve onların güçlenmelerinden korkuyorlar: Fakat 
Avrupa'daki işçi sınıfı hareketinden ve Asya'daki ulusal kurtuluş hare- 
ketinden daha fazla korkuyor ve faşizmi bu “tehlikeli” hareketlere karşı 
“mükemmel bir panzehir? olarak görüyorlar.”””” 

SBKP'nin Onsekizinci Kongresinde olduğu gibi, metinde de, “ikinci 
emperyalist savaş kaçınılmaz olarak görülüyordu. Kısa Ders'in son bö- 
lümünde yazılanları, Mart 1939'da Stalin Kongre kürsüsünden tekrar- 
lıyordu: “...ikinci emeperyalıst savaş, gerçekte savaş ilan edilmeksizin 
el altından başlamıştır". Bu sözlerin, Münih paktından önce berraklaştı- 
rıldığını belirtmekte yarar var; ve bu yüzden de Stalın'ı esinlendiren şu 
düşüncelerin sürekliliğine işaret edilmektedir: “demokrasiler denen? dev- 
letlere güvensizlik ve şüphe ve sadece SSCB'nin gücüne, sağlamlığına 
ve iç birliğine ve Sovyetlerin Batdaki işçi hareketi içindeki sadık dostla- 
rına ve Asya”dakı kurtuluş hareketine güvenç. Batılı iktidarlara ilişkin 
olarak da, simtomları olan bir tarihsel paralellik çiziliyordu: 

“ “Demokratik” devletlerin yönetici çevreleri, özellikle de Büyük Bri- 
tanya”nın tutucu yönetici çevreleri, fazlasıyla güven içinde olan faşist yö- 
neticilere “aşırılıklara gitmeme? yolundaki rica siyasetiyle kendilerini sı- 
nırlamakta; aynı zamanda da faşist yöneticilere “tam bir anlayış? göste- 
rerek, onların işçi sınıfı ve ulusal kurtuluş hareketine karşı izledikleri 
gerici polis siyasetine tüm olarak sempati duymaktadırlar. Bu konuda 
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İngiliz yönetici çevreleri, çarlık zamanında Rus liberal-Monarşist bur- 
yuvazının izlediği politikanın aynısını izliyor. Rus burjuvazisi, çarlık si- 
yasetinin “aşırılıklar'ından korkarken, halktan daha fazla korkuyordu ve 
bu yüzden de çara rica siyasetine başvurarak, çarla birlikte halka karşı 
tertiplere girişiyordu. 3 Kitap, bu iç karartıcı notla sona eriyor. Bu, 
Sovyet vatandaşları için, kendilerini yeni duruşmaların beklediğine dair 
bir uyarıdır. Yabancı okuyuculara ilişkin olarak ise, bu çalışmanın etüd 
edilmesi, Komünist hareketlerin “saflarını sıklaştırma'ya yarayacaktı; dü- 
şünülen amaç buydu. 1938 ve 39'da Kısa Ders'i okumak, dağıtmak ve 
incelemek, Bolşevizmin demirden, merkezi ve kendine güvenen örgüt 
biçiminin özünü kavramak ve uluslararası sorunlardaki derin krizde “reh- 
ber parti'ye sadakat demekti. 

Birçok komünist partısı, Kısa Ders'i yukarıdaki terimlerle karşılar- 
ken, parti liderleri de Kısa Ders'in propagandasını yapmaya söz veri- 
vorlardı. Birkaç örnek bunu göstermeye yeter. Nisan 1939'da Kısa Ders”- 
in Fransızcası yayınlandığında, Georges Cogniot bir basın toplatısı ya- 
parak, kitabın Fransa'da 300.000 adet basıldığını açıklıyordu. Cogniot, 
mılitanlardan, elde kağıt ve kalemle ya da daha iyisi bir defterle,kıtapta 
klasıklerden yapılan alıntıları ve önemli tarihsel göndermeleri alt alta sı- 
ralayarak Kısa Ders'i okumalarını istiyordu. FKP lideri, kitabın gün- 
lük dersler çıkarmak ıçın de okunabileceği tavsiyesinde bulunuyordu. 
Uluslararası durumun, komünistlerin güvenlerini sarsacak kadar olma- 
sa da, ciddi ve korkutucu olduğunu söylüyordu. Pek safça görülebilir 
ama, Cogniot, Selle Pleyel”deki dinleyicilerine, Avusturya, Çekoslavak- 
va ve İspanya'da antı-faşızmın yenilgisi nedeniyle umutları yitirmeye bir 
neden bulunmadığını, çünkü Rusya'da 1905 devriminin de yenilgiye uğ- 
radığını, buna rağmen arkadan 1917 Ekim zaferinin geldiğini söylüyor- 
du. Ancak Cogniot, Kısa Ders'in sunduğu genel açıklamadan en önem- 
li noktayı çekip alıyordu: SSCB hariç, tüm dünya “kaos içinde'ydi. Sov- 
vetler Birliği tek kurtuluş alternatıfıydi, Marksizm ışığının hala parladı- 
ğı, yükseklerde yana ateşti. Ve onun tarihi, “komünizmin pusulası'ydı. 
“Şimdilik (Fransa'da) durum sakindir; işçi hareketinin yönetim ve ile- 
tm organları, fonksiyonlarını normal olarak yerine getirmektedir. Fa- 
kat şunu da çok iyi biliyoruz ki, herşeyin hızla değişikliğe uğradığı bir 
dönemde yaşamaktayız. Uyelerin çeşitli yerlere dağılacağı, Komünistle- 
rin ve hatta partılı olmayan antı-faşıstlerin tek başlarına karar alma, kendi 
başlarına ciddi insiyatif gösterme zorunda kalacakları durumlar ortaya 
çıkabilir. Orduda, tecrit edilmiş savaşçı gruplara pusulalar verilir. Bi- 
zim de her işçiye, her emekçiye, her dürüst demokrata verebileceğimiz 
bir pusulamız vardır...Bu pusula da Sovyetler Bırlığı Komünist Partisi 
Tarihi ”dir.””" 

Kısa Ders, artan fırtınada yol gösteren bir pusulaydı; bir silahtı; Sov- 
vetler Birliği'ne bağlılık biçimindeki saygıyı Cogniot şöyle die getiri- 
vordu: ““Stalin”ın önder ve öğretmeni olduğu komünistlerin dünya par- 
tisinin üyeleri olarak, sosyalızmın vatanına tüm varlığımızla bağlıyız.” 
Aynı mesaj, legal ya da illegal bütün Komünist partilerinin yayınlarında 
tekrarlanıyordu. Ingiliz komünistleri büyük çabalar göstererek, Kısa 
Ders”in ilk İngilizce baskısının 127.000 kopyasını dağıtmışlardı. Kısa 
Ders'in Italyancası 1939'da Moskova'da basıldı, Paris'de sürgünde olan 


122 o Tartışma Defterleri 


İKP merkezi kitabı, “bütün komünist partilerin ideolojik yaşamı için ta- 
rihsel önemde bir olay” olarak değerlendirerek, derhal Fransa'daki Ttal- 
yan işçiler arasında dağıtmaya başladı. Kitap her komüniste, “halkımızı 
faşist boyunduruktan kurtarma yolunu gösteren” bir rehber olarak hız- 
met edecekti.? 

Kısa Ders'in diğer dillere yapılan çevirileri, çeşitli Komünist partı- 
ler tarafından örgütsel ve propaganda amaçları ıçın de kullanıldı. Orne- 
gin Çin”de, o sıralarda parti üyeleri arasında sektarızm ve şematik dü- 
şüncelere karşı kampanyaya girişen Mao Zedung, kitabın sonuçlar bö- 
lümündeki beşinci “madde”de verilen metodik direktifi alıyordu.?9 Söz 
konusu maddede şöyle deniyordu: “Bir Parti, eleştiri ve özeleştiriden 
korkmazsa, çalışmasındakı hata ve kusurları örtbas etmezse, Partı çalış- 
masındaki hatalardan dersler çıkararak kadrolarını eğitirse ve hatalarını 
zamanında düzeltmeyi bilirse, yenilmez bir partı haline gelir.” 

Mao'nun uyarıları, zamanında Komünist harekette kutsallaşan bir 
başka yasayı anımsatıyor: bir teori çalışması gibi, bir tarıh kitabı da, gün- 
cel amaçlar için kullanılmalıdır; bu sayede her ikisinde de, izlenecek çız- 
giye destek olacak gerekli alıntı herzaman bulunabılır. 


Notlar 

* P. Anderson, “Communist Party History”, People's History and Socialist 
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Chen Erjin 

CHINA: CROSSROADS SOCIALISM — An Unofficial Manifesto 
For Proletarian Democracy (Yol Ağzındaki Sosyalızm — Proleter 
Demokrasısı İçin Bir Manifesto) Verso, London, 1984 


Chen Erjin'in bu kitabı, Çin'de 1970'lerde ortaya çıkan bir maksist 
kuşağın önde gelen bir temsilcisinin, batı dillerinde ilk kez bütünlüklü 
olarak vayınlanmış bir metninden oluşmakta. Diğer yandan ise bu me- 
tnle, Çin “reel sosyalizm”'inin resmi olmayan ilk kapsamlı eleştirisi ile 
karşı karşıya bulunmaktayız. 

Yol Ağzındakı sosyalızm bir ölçüde, Çın'de 1978 yılında işçi-öğrenci 
kökenli politik eylemcilerin yarattığı Demokrasi Hareketi'nin bir bel- 
gesi olarak nitelenebilir. Çünkü bu kitap ilk kez, bu hareketin önde ge- 
len yayın organlarından birinde bir çeşit özel sayı olarak basılmış ve üze- 
rine yapılan tartışmalar, Demokrasi Hareketi içindeki marksist akımın 
kristalleşmesinde önemli bir işlev görmüştür. Beri yanda eklemek gere- 
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kir ki Chen Erjin, 1978-81 yılları arasında, tüm Çin'de fışkıran ““resmi- 
olmavan basın””ın iki önemli dergisinin (5 Nisan Forumu ve Teorik Bay- 
rak) editörlüğünü yapmıştır. Bu anlamda Chen'i Demokrasi Hareketi- 
nin önderlerinden bırı olarak da mütalaa etmek yanlış olmaz. 

Ancak bu kitabın, sözkonusu hareket ile bağlantısı sınırlı bir dü- 
zeydedir. Şu nedenle ki, Chen bu kitabını Demokrasi Hareketi'nin çı- 
kışından çok önceleri kaleme almıştır. Üstelik, bu kitabı yazmaya giriş- 
tiği sırada Chen Erjin, hala şiddetli bir “Mao Zedung düşüncesi?” taraf- 
tarıdır. Kitabını yazmaya bile Mao'nun ünlü “proletarya diktatörlüğü- 
nün etüd edilmesi” yolundakı çağrısı üzerine girişmiştir. Bu nedenle De- 
mokrası Hareketi'nin literatürü içindeki yeri ne olursa olsun, Yol Ağ- 
zındaki Sosyalizm, bu harekete bir hazırlık döneminin ilk ürünü ya da 
onun habercilerinden biri olarak değerlendirilebilir. 

Chen Erjin'in kitabı üzerine bir değerlendirmeye başlamadan önce, 
bu Çinli marksistin hayatı üzerine birkaç şey söylemekte yarar var. 

Chen, 1945 yılında Yunan eyaletinde bir orta köylü ailenin çocuğu 
olarak doğmuş. Ilkokul eğitiminden sonra bir süre tarım işlerinde, bir 
süre de vasıfsız-ışçi olarak çalışmış. Daha sonra girdiği bir öğretmen oku- 
lundan 1966 yılında mezun olmuş ve bir kömür madenindeki okulda önce 
öğretmen, sonra da istatistikçi olarak çalışmaya başlamış. Chen Erjin, 
Kültür Devrimi sırasında son derece aktif bir ““Kizil Muhafız”'dır. Ay- 
nı dönemde ülkede, o zamanlardaki deyimle ““devrimci deney alış-verişi 
sağlamak amacıyla?” uzun seyahatler yapmıştır. 

Bu kitabını 1976 yılında tamamlayan Chen, eserini Mao'ya ithaf et- 
miş ve okuması ve eleştirmesi için kendisine göndermiştir. Bu arada ki- 
tabını basılmak üzere resmi makamlara da ileten Chen Erjin, 1978 baş- 
larında tutuklanmış ve on ay süreyle hapiste tutulmuştur. Turaflara zor- 
landığı ve işkenceye uğratıldığı bu hapıslık dönemi, Çin Komünist Par- 
usi Merkez Komitesinin ünlü ““3. Plenum””u ortamında sona ermiş ve 
Chen “Dörtlü Çete'nin bir kurbanı” olarak serbest bırakılmıştır. An- 
cak kitabını, bu yeni koşullarda da yasal yollardan bastırması mümkün 
olmamış ve Yol Ağzındaki Sosyalizm 1979'da bir Çin Samizdat yayını 
olarak okuyucuya ulaşabılmıştır. 

Yaşantısına ve eserlerine bakıldığında Chen Erjin, kendi kuşağının 
bir bölüğünün tipik temsilcilerinden biri olarak sivrilmektedir. Emekçi 
kökenliliğin yanısıra entellektüel de olmak, devrimci politikada ısrarlı- 
lık, politikaya şiddetli bir Maocu militan olarak girip, büyük bir hayal 
kırıklığına uğramak ama yine de marksizm ufku ve çerçevesi içinde bir 
politik-ideolojik çıkış yolu bulmaya çalışmak vb. gibi karakteristikler, 
Chen de de kuvvetle gözlenebilmekte. 

Chen Erjin'in, kıtabının Çin”de yayınlanmasından sonraki siyasi ka- 
riyeri ise haylı ilginçtir. Chen, 1981 yılında, Demokrası Hareketi'nin, 
liberal, radikal, marksıst, sosyal-demokrat ve ilh. tüm kanatlarını hedef 
alan geniş tutuklamalarda o güne kadarkı sınırlı özgür siyasi faaliyet ola- 
nağını da yıtırmış ve aynı yıl 12 yıl hapse mahkum olmuştur; şu anda 
ise hapiste bulunmaktadır. 

Yine kitabın çevirmeni Robin Munro'nun önsözünden öğrendiği- 
mıze göre Chen Erjin, hiç Çin dışına çıkmamıştır ve herhangi bir ya- 
bancı dil bilmemektedir Ancak tüm belli başlı marksist klasiklerin çin- 
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ceve çevirilerini okuduğu, daha doğrusu bunları etüd ettiği anlaşılmak- 
tadır: Marx, Engels, Lenin'in yanısıra özellikle Mao ve Stalin'i de. Mun- 
ro'ya göre Chen Erjin, 1980 yılında da Troçki'nin bir ya da iki kitabını 
okumuştur. 

Chen Erjin'in kitabının içeriğine ilişkin değerlendirmeye geçmeden 
işaret edilmesi gereken son bir nokta daha var. Chen'in metni, özellikle 
ona hakim olan ““Mao Zedung düşüncesi?” terminolojisi ve kavramları 
nedeniyle nisbeten güç okunur ve güç anlaşılır bir kitap. Gregor Ben- 
ton'un deyimiyle Chen Erjin, Orwel'in 1984'ündeki ““Nevvspeak”” tü- 
ründen egemen bir dilin esiridir adeta. Ama bütün bunlara rağmen, Baş- 
kan Mao'nun çağrısı ile kaleme alınmış ve ona ithaf edilmiş bu kitabın, 
Stalinizmın ve Mao Zedung düşüncesi”nin hiç küçümsenmemesi gere- 
ken bir eleştirisi olduğunu anlayabilmek için, sadece biraz dikkatli ve 
sabırlı bir okuma yeterli olabilir... 

“Kitabın ““Tarih”” başlıklı 1. bölümünde Chen Erjin, kapıtalizm- 
sonrası toplumlarda ortaya çıkan yeni bir baskıcı ve sömürücü sosyal sis- 
temin tanımına girişir. Sözü edilen sistemin varolduğu ülkeler, Sovyet- 
ler Birliği ve benzeri ülkelerdir. Chen Erjin bu sistemi ““revizyonizm”” 
olarak adlandırır. Burada — kullanılan terimler bir yana— aslında Chen, 
bu konuda yeni bir tahlıl getirmektedir. Herşeyden önce işe, basit ve 
yüzeysel bir “geriye dönüş” tahlılını reddetmekle başlamaktadır. Ona 
göre ““kapıtalızmın ve revizyonizmin sömürü biçimleri son derece farklı 
olduğu içın “kapıtalıst restorasyon? sembolik bir konuşma ifadesinden 
başka birşey olamaz”” (s. 85). Bu nedenle de bu kavramı, kapıtalızm- 
sonrası toplumlardakı yeni yönelişin bilimsel tahlılınde kullanma olana- 
ğı mevcut değildir. Elbet, bu demek değildir ki Chen Erjin bu toplum- 
larda kapıtalızmın restorasyonunu olanaksız görmektedir. Ona göre böyle 
bir olanak mevcuttur; ancak bu sadece devrimi hemen takibeden kısa 
bir döneme özgüdür. Kollektif mülkiyetin tesisinden ve üretimde belir- 
li bir ilerleme sağlanmasından sonra ise, tüm faktörler, kapıtalızmın ba- 
sit bir restorasyonunun aleyhine işler. Diğer bir deyişle ““revizyonist sis- 
temin temelli nedeni, kapitalizmin kalıntılarının etkisinde, uluslararası 
kapitalist kuşatma ve baskının zorlamalarında yatmaz —her ne kadar bu 
faktörler belirli bir işlev görse de—. Esas neden, kamu mülkiyeti dönü- 
şümünden çıkagelen yeni üretim biçiminin içsel karakteristiklerinden 
ve bunlar arasındaki çelişkilerin şiddetlenmesinden kaynaklanmaktadır”” 
(s. 85-86). 

Chen kapıtalızm-sonrası toplumun temel çelişkisini şöyle formüle 
etmektedir: Kamu mülkiyeti altında bir sosyal üretim ile, iktidarın bir 
azınlık tarafından baskıcı monopolizasyonu arasındakı uyumsuzluk. Bu 
durumda, bu ülkeler ““sosyalıst”” olarak nitelenebilir mi? Chen bu soru- 
va şu cevabı vermekte: 

““...(Bu toplumlar —ç.) ikili bir geçişsel karakter taşımaktadırlar. 
Yanı, bir vanda sosyalızme geçişi ifade ederlerken bir yanda da —ve da- 
ha da büyük ölçüde revizyonizme doğru bir geçişi ifade ederler. Bu ne- 
denle aslında bu toplumlar sosyalıst olarak tanımlanamazlar. Ancak eğer 
adet gereği, bunlara sosyalıstlik ısnat etmemiz zorunlu ise o takdirde, 
şu anki ifadelerimiz için daha uygun düşen bir terim olarak “yol-ağzındakı 
sosvalızm” terimini varatacak ve kullanacağız.” (a.v.) 
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“İktidarın azınlık tarafından baskıcı monopolizasyonu”nu tahlil et- 
tiği bölümde Chen Erjin, devrimin hemen ertesindeki iktidar problemi- 
nin irdelenmesinde Doğu Avrupa'dan çıkmış kimi başka “reel- 
sosyalizm” eleştirmenleriyle (Y. Kuron — K. Modzelewski, R. Bahro 
vb. gibi) ilginç paralellikler gösterir. Orneğin Chen”e göre komünist par- 
tisinin ilk dönemdeki iktidar monopolü, halkın büyük çoğunluğunun 
özlemlerini yansıtmakta, taleplerini karşılamaktadır. (s. 97) Bu dönem- 
de “iktidar tekeli, zor yoluyla desteklenmesine rağmen topluma baskıy- 
la dayatılmamıştır.” (s. 98) Azınlığın bu yönetimi, sosyal değişiklik için 
gerekli ve rasyonel bir önşarttır. Diğer bir deyişle, üretici güçlerin geli- 
şimine bir engel değildir, tersine onun gelişiminin bir aracıdır (a.y.). 

“ Ancak, ıktıdar yozlaştırır.”” (a.y.) Chen Erjin'e göre iktidar, imti- 
yazı yaratan bir eğilimi içinde taşır. Ve kapitalizm-sonrası toplum, bu 
eğilimi ortadan kaldırmamış, tersine daha da şiddetlendirmiştir. Göreve 
tayın sistemi, hiyerarşık düzen, devlet organlarının otonomlaşması ve 
partinin kutsallaşması ile ilk dönemin devrimci karakterli azınlık ikti- 
darı, artık tutucu bir karakter kazanmaya başlar. Bu süreç içinde bu top- 
lumlarda, * tıpkı kapitalizmdeki “ilkel birikim” gibi, ““imtiyaz- 
sermaye'nin ilkel birikimi?” yaşanır (s. 105). Devrimci partinin ve dev- 
riımcı teorinin olumsuz akıbetini ise Chen şöyle formüle eder: 

““Partinın kutsanması, kılıse hiyerarşisinin insanlara bir zamanlar 
hep kullanageldiği eski kurnazca oyunun bir tekrarından başka bir şey 
değildir: insanları bugünün mutluluğundan yoksun bırakarak onlara ebe- 
dı mutluluk vadetmek. Böylelikle tamamen antı- Marksist bir süreç için- 
de, Marksızm de bir yeni dine dönüştürülür; partı ise yeni ve vahşice 
yozlaşmış bir bürokratık tarıkat halıne getirilir.” (s. 107). 

Bütün bu koşullar, ““bürokrat-tekelci imtiyazlı sınıfın olgunlaşma- 
sını ve hakimiyetini kesinleştirecektir. Ve bu durumda artık yeni bir dev- 
rim, Proleter Demokratik Devrim gündemdedir. 

Buraya kadar devrim-sonrası toplumlar üzerine genel değerlendir- 
melerde bulunan Chen Erjin, “Kriz” başlıklı bölümden itibaren, so- 
mut olarak Çin'i tartışma konusu etmektedir. Ona göre, 1970”lerin or- 
talarının Çin”inde revizyonizm, elverişli bir konjonktür içinde bulunmak- 
tadır; ancak gelecek, Çın revizyonizmi, için diğer bir ifadeyle Çin'de yük- 
selen yeni baskıcı ve sömürücü sınıf için hiç de parlak değildir. Chen 
Erjin'in bu konuda, 1970'li yılların ortalarında yaptığı tahlıl, Mao son- 
rası gelişmelerin anlaşılabilmesi için ilginç ipuçları vermektedir. 

Chen birinci olarak ““Büyük Proleter Kültür Devrimi'nin köklü ve 
uzun vadeli etkileri””ni zikreder. (s.128) Bunun ardından ““cebrıi üre- 
tim, gönüllü tüketim” başlığı altında milyarlık bir Çin'ın yakın gele- 
cekteki ekonomık problemlerine işaret eder. Buna göre mılyarlık bir top- 
luluğun gittikçe yükselen düzeydeki ihtiyaçları, üretimde devasa bir bü- 
yüme talep etmektedir. Ancak bunun olmazsa olmaz şartı, “işçilerin ça- 
lışma için şevklerini arttıracak ve yaratıcılık güçlerini özgürleştirecek üre- 
tim ilişkilerinin ve bir politik uyum ortamının yaratılmasıdır.” (s. 129) 
Bu şartın,1970'lerin Çin'inde karşılanması ise mümkün değildir. Chen 
daha sonra, yönetimdeki keyfiliğin ve yasallık yokluğunun Çin toplumu 
için bir başka patlayıcı unsur teşkil ettiğine işaret eder. Burada Sovyet- 
ler Birliği ile Çin arasında ilginç bir karşılaştırma da yapmaktadır. Chen'e 
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göre ““Sovyetler Bırlığı bir yarı- Avrupalı toplumdur; sosyal kontrol ve 
çelişkiler Çin dekinden çok daha az şiddetlidir ve böylelikle topluma ma- 
nevra için belirli bir alan bırakmaktadır. Yazılı kanunlar mevcuttur; po- 
hitik tutuklular basitçe ortadan kaldırılmamaktadır, Sakharov ya da Sol- 
zhenitsyn gibi basın toplantısı vb. yollarla görüşlerini açıklayan muha- 
lifleri ile birlikte, belirli bir ölçüde bir konuşma ve yayın özgürlüğü mev- 
cuttur. Eğitim sistemi halka, akademik bir tek düzelik için çalışmaktan 
ziyade, yetenekleri temelinde öğrenimlerini ilerletmeleri için bir ölçüde 
olanak vermektedir; ve özgür tartışmanın ve yaratıcılığın gelişimine hem 
izin verecek hem de onu teşvik edecek koşulları sağlamaya çalışmakta- 
dır. Böylesi bir yaklaşım, toplumda yetenek ve beceriye sahip olanlara 
belirli bir gelecek ve kariyer kapısı olanağı sunmaktadır. Fakat aynı se- 
beple bu onlara, sistemde çıkarlarını görme olanağını da sağlamaktadır” 
(s.131). 

Çin ise, Sovyet toplumuna ve hakim sınıfına istikrar sağlayan bu ko- 
şullardan tamamen yoksundur Chen Erjin'e göre: 

“Çin'de (...) bürokrat sınıf modern bir kanun sisteminden ziyade 
feodal bir despotizm içinde hareket etmektedir. Politika, bürokrat sını- 
fın (...) genel kaprisleri ve hoşa giden veya beğenilmeyen şeyler teme- 
linde son derece değişkendir. Esas olarak konuşma, toplanma, örgüt- 
lenme ya da yayın özgürlüğü mevcut değildir. Karşı-devrimci denilen- 
lerin kaderi ya sorgusuz sualsiz idam ya da uzun süreli hapisliktir. Eği- 
tim sisteminde, bilim ve araştırma alanında, dikkate alınan yetenek de- 
gil, kişisel ilişki ve etkilemelerdir. Imtiyazlı sınıf tarafından sürdürülen 
son derece şiddetli sosyal kontrol, sosyal çelişkilerde manevra için hiç 
bir alan bırakmamaktadır. (...) Onder kliğin gittikçe artan çürümesi, top- 
lumun bütününde de benzeri bir çürüme süreci yaratmakta ve böylelik- 
le sistemin toptan çöküşü için tohumlarını ekmektedir.”” (s. 131-132) 

Chen, tüm bu olumsuzluklara şunları da eklemektedir: Çin toplu- 
munda oluşmaya başlayan ““hakım elitin, yeni feodal asillerin, yeni tip 
askeri yöneticilerin ve yeni savaş ağalarının” (s.132) muhtemel bölgesel 
isyan tehditleri, dünya ölçüsünde demokrası dalgasının etkileri ve hal- 
kın sabrının tükenmesi vb. gibi. 


İşte böylesi bir Çin'de Proleter Demokratik Devrim, “tarihsel ge- 
lişmenin zorunlu eğilimi?” (s.144) olarak belirmektedir. Bu devrimin acıl 
görevi ise sosyalist demokrasinin inşası olacaktır. 

“Proleter demokrasisinin bu sistemi, üretim araçlarının kamu mül- 
kiyetini, “halkın halk tarafından yönetimi? ile birleştirecek ve tamamen 
yeni tipte bir sosyalist sistem oluşturacaktır.” (s.154). Chen'e göre bu 
proleter-demokratık sistemin üç esas bileşeni mevcuttur: Birinci olarak 
Ekim Devrimi'nden Kültür Devrimi'ne kadar tüm proletarya diktatör- 
lüğü deneylerinden “çelişkileri çözme ve düzensizliği bertaraf etme” araç- 
ları üzerine çıkarılan dersler. Ikıncısı Paris Komününün prensipleri (geri 
çağırma, ücret sistemi, bürokratlar üzerinde kontrol ve gözetim). Uçün- 
cüsü ise, ““Avrupa-Amerıikan sosyal sisteminin olumlu özellikleri””dir. 
(s.157). Bu “olumlu özelliklerin””in işlevini Chez Erjin şöyle açıklamak- 
tadır: ““Pratik göstermiştir kı, üçlü (yasama-yürütme-yargı -ç.) kuvvet- 
ler ayrılığı, mahalli öz-yönetim, iki-partı sistemi, düzenli seçimler, bü- 


128 Tartışma Defterleri 


rokratık sistemden kurtulmak ıçın gerçekten etkili araçlardır.” (s.160) 

Burada Chen Erjin'in ““Proleter- Demokratik Sistem”i ıçın öngör- 
düğü ““ıkı-partı”” anlayışı üzerinde biraz durmakta yarar var. Chen kita- 
bında ıkı komünist partısının varlığını öngörmektedir. Onun sık sık ABD 
demokrasisine yaptığı atıflardan, iki burjuva partılı burjuva demokrası- 
sı gibi iki komünist partılı bir proleter demokrasısı öngördüğü söylene- 
bılır. Ancak esasında, R. Munro”nun da işaret ettiği gıbı, Chen”in esas 
formüle etmek istediği, Çin”deki marksist muhalefet için bir anayasal 
garantidir. Bunun ötesinde, gerçek bir çok partili işçi demokrasisi per- 
spektufine sahip olmadığı hissedilmektedir. 

Aynı bölümde ““proleter-demokratık devrim” alımdakı ıktıdarın te- 
mel elemanlarını Chen özetle şöyle tanımlamaktadır: Yasama organı ola- 
rak ““halk delegeleri meclisleri sistemi”, yürütme olarak ““başkanlık sis- 
temi”, yargı olarak da ““marksıst legal sistem". 

Chen Erjin'in bu kitabında, birkaç temel konuda kendisini hissetti- 
ren bazı zayıflıklara işaretle sözümüzü noktalayalım. Birinci olarak şu 
görülmekte kı, Chen Erin, Stalınıst ikameci anlayışı mazur gösterme 
gibi bir görevi üstlenmektedir. Devrimin hemen ertesinde kurulan ve 
gerçek bır işçi demokrasısı ile hiç bir alakası olmayan ıktudar biçimi üze- 
rine tahlıllerinde bu özürcü anlayış son derece açıktır. Diğer yanda Chen, 
burjuva demokrasısı formlarının değerlendirilmesinde yeterince eleşti- 
rel değildir. Ozellikle yakın dönemin ABD ve Japonya'sındakı siyasal 
ilişkilere dair verdiği ihtiyatsız örneklerde, bu zayıflığı son derece barız- 
dir. Diğer bir nokta ise, analizinde sınıf probleminin merkezi yerini ifa- 
dede yeterince berrak olmayışıdır. Belli kı bu konudaki belirsizliği ne- 
deniyle, birçok konuda çok ileri boyutlarda detaylandırmalara giren 
Chen, politik iktidar organları olarak işçi sınıfının öz-örgütlenmeleri ko- 
nusunda oldukça sessiz kalmaktadır. Bu konu kitapta, daha değişik bir 
düzeyde, üretimin örgütlenmesi sorununa ilişkin olarak ve oldukça yü- 
zeysel ele alınmaktadır. En nihayet bu Çınlı marksıstte, global bir dün- 
yaya bakış açısının bir marksistte olması gereken bir düzeyde bulunma- 
yışı da bir diğer önemli zaaf olarak öne çıkmaktadır. Genel olarak dün- 
yayı, bu dünya içinde Çın'ı ve dünya ölçüsündeki dönüşümler içinde 
Çin'deki politik devrimi Chen'ın tahlillerinde yakalamak neredeyse müm- 
kün değildir. 

Hiç şüphesiz özellikle batı demokrasılerinin değerlendirilmesinde- 
ki zaafın, Çın'de sosyalist yasallığın yokluğuna ve özellikle Kültür Ihti- 
lal'iyle iyice şiddetlenen keyfi uygulamalara karşı bir tepki (ve bir çö- 
züm çabası) olarak doğduğunu farketmemek mümkün değil. Diğer nok- 
talardakı zaafların oluşmasında ise, Çin komünizminin belli başlı karak- 
teristiklerinin etkisi kolaylıkla farkedilebilir. 

Ancak bu —elbette hiç küçümsenmemesi gereken— zayıflıklar, Chen 
Erjin'in tahlillerindeki devrimci özü ortadan kaldırmamaktadır. Görül- 
mekte ki bütün elverişsiz şartlarına rağmen, dünyanın bu uzak köşesin- 
deki Çınlı Marksistler, Marksizmin en temel sorunları konusunda, son 
derece zengin ve gelişmeye açık yorumlarda bulunabilmekteler. Umu- 
lur kı uzun hapıslık yılları, Chen Erjin ve arkadaşlarına yeni teorik ürün- 
ler vermeleri için bir vesile olur ve seslerini yeniden duyduğumuzda, çok 
daha ileri bir noktadan yeni bir hamleye geçtiklerini hissederiz... 


Ergun Aydınoğlu 


